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Демократическая оккупация

Большое интервью Депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, Действительного Государственного Советника Российской Федерации Фёдорова Евгения Алексеевича редакции Федерального Патриотического Вестника (ФПВестника)
Часть 1.
ФПВестник: — Уважаемый Евгений Алексеевич, анализируя большое количество Ваших видео интервью в Интернете, возникают вопросы бытового характера. Глобальные проблемы, происходящие в Америке, в Европе, в Африке, мало интересуют большинство наших жителей. Поэтому глобальные разговоры о Российской государственности, о «холодной войне» и её последствиях — это хорошо, но человек всегда думает, как он будет жить, и что он будет есть, и есть надо не что-нибудь, а «хорошую колбасу». В связи с этим вопрос. Вы говорили, что доведение правдивой информации до людей — это основное; то, что надо делать сейчас. Любым способом: через СМИ, через Интернет, листовки раздавать, как угодно. И у вас указано, что надо делать, т.е. надо вникать в эту информацию, читать, распространять, набирать критическую массу. А вникая, люди всегда начинают задавать вопросы: «А мне лично, что с этого? Понятно, олигархи, Америка, мы выплачиваем дань детьми, учёными. Но я не учёный, я токарь. От того, что мы начнём вести, народно-освободительное сопротивление, мне лично (и моей семье), может быть, даже и будет хуже. Сейчас есть какая-никакая стабильность, потом она может и пропасть». Что таким людям объяснять, как с ними работать?

Е.Фёдоров: — Во-первых, это как раз то, что и называется «выбор людей». В вопросе уже есть ответ тем людям, которые нас спрашивают: почему власть не сделала то или это — Путин не смог поднять уровень жизни, Путин не смог решить проблему коррупции, Путин не смог решить проблему пенсии, достойной жизни стариков, проблему бедности, не смог решить проблему освоения Сибири и Дальнего Востока, не смог решить проблему модернизации, о которой говорит уже 8 или 9 лет. Эти же люди, сами и отвечают: «А зачем мне это?» Это их выбор — не принимать участие. Выбор, не позволяющий стране решить ряд проблем, а в будущем — вообще остаться страной, потому что есть и второй сценарий развития событий: это так называемая мировая дестабилизация. 

В этом случае отсидеться на кухне с колбасой не получится. Придут и убьют, как убивают сейчас в Сирии на кухнях людей. Или в Ливии, или в Египте, или в Югославии ещё раньше. Этот путь на каком-то этапе обязательно придёт на каждую кухню в России. Это надо понимать. Т.е. такой сценарий и такие риски существуют, и их вероятность достаточно высока. Если же таких рисков удастся избежать, то появляются другие риски — теракты, потому что на каком-то этапе борьба с Россией вернётся к формам терактов и к формам внутренних войн, как уже было недавно, всего лишь 11-12 лет назад. Наконец, даже если и этого удастся избежать, то тогда по-другому стоит вопрос: какая связь между колбасой у меня и отсутствием суверенитета у страны? Вот если вы так зададите вопрос, я на него отвечу.

— Я задам немного по-другому. У большинства людей бытует мнение, что наша страна — большая и достаточно крепкая, притом, что рушится многое, коррупция, бандитизм. Даже в одном из Ваших интервью прозвучал вопрос: «Ну как же нас будут бомбить, у нас же ядерное оружие?» Как людям объяснить, что политический мир наш достаточно хрупкий? Допустим, что человек живёт где-нибудь в центральной части России. Ведь он считает, что ракеты до него не долетят, да никто никогда и не будет подобного делать…

— А он жил 11-12 лет назад?

—  Жил, конечно.

— А он помнит, что на нас напали?

— Он не помнит, что на нас напали, он помнит, что ему не платили на заводе, и он перегораживал трассу в поисках справедливости.

— А что его ребёнок воевал в Чечне, он помнит?

— Не у всех воевали…

— У соседа…

— Он помнит, что у него дед в Великую Отечественную погиб.

— Это само собой, за свободу.

— Конечно.

— И у его соседа ребёнок, как минимум, воевал в Чечне. И это было всего лишь 11 лет назад. Тогда Путину удалось остановить распад государства, хотя уже были подписаны документы Ельциным. Но распад был бы, и пришёл бы к нему, к этому жителю. И не столь важно, что в стране происходит что-то не зависящее от Москвы, важно, что к нему пришла бы война: в виде бандитизма, который обязательно сопровождает войну; в виде массовой колонны беженцев; в виде спецрежимов, которые вынуждены принимать местные власти, когда отсутствуют необходимые объёмы продовольствия, когда идёт сплошной террор в плане людей.

— Что и было в начале 90-х.

— Конечно. Это всё пришло бы к нему, к жителю. И мы даже знаем, какая вероятность: приблизительно каждого 10-го убили бы. Как это и происходило некоторое время в 90-х, в пересчёте только на сегодняшнее время. Это личные события и личные дела. И какой-нибудь житель Сирии, которому такое и в голову-то не пришло бы, сегодня стоит со своим дробовиком, защищая свою семью. Но в Сирии-то семьи многочисленные, а в России — нет.

— В том-то и дело, что если нас сравнивать с Сирией, обычно человек говорит: Сирия она же маленькая, как 4 Московские области, а Россия — почти 1/6 часть суши.

— Ну и что. А какая разница? Что это меняет?

— Не добегут. Про китайцев тоже говорят, что они нападут на Россию. И эта пропаганда действует, люди побаиваются, хотя китайцы сами отвечают: «Зачем мы на вас будем нападать? Китайцы ни разу не были в Москве. Зато русские были в Пекине».

— Понятное дело. Но, если мы говорим здравым языком, то разделяем разные группы рисков. Группа рисков, связанная с мировой дестабилизацией, это когда оккупанты США принимают решение уничтожить Россию. Уничтожить для своих соображений, связанных, опять же, с дестабилизацией.

— Это может быть в любой момент?

— Часть из них такие решения уже приняли. Решения дестабилизировать нас до такой степени, чтобы уничтожить. Если кто-то думает, что этого можно избежать, делая оккупантам дружеское лицо, он ошибается. Напоминаю, что президент Египта, например, был американский президент, работавший на американцев. В отношении него было запущено уголовное дело, он был отстранён от власти, на его место пришли братья-мусульмане. По сути, мусульманские партии. В чём их суть? США через них запускают механизм дестабилизации мира. Им неважно, хороший ли это был президент, близкий им человек или нет. Им важно, чтобы там началась дестабилизация, которая изменит характер мира, т.е. приведёт к такой вялотекущей мировой войне, что укрепит Америку, доллар и систему американского управления.

— Ну, они постоянно укрепляются за чужой счёт.

— Естественно. И живут, и укрепляются. Мало того, они не разрушаются, благодаря таким действиям, потому что иначе бы им столько предъявили претензий, хотя бы экономического характера. США же потребляют половину мирового продукта, не работая там. Это их форма защиты.

— Т.е. получается, что уничтожение России для них — это крайняя форма защиты?

— Да. При определённых обстоятельствах. Но США подходят к этому краю. Проблема в том, что сегодня мир становится настолько разбалансированным, что им приходится подходить к этой форме. Всё больше и больше экспертов Штатов занимают позицию, что время «Ч», когда надо ликвидировать Россию, наступило.

— А что для них лучше: получать постоянно дань, или ликвидировать Россию?

— Для экономики лучше получать дань и когда стабильно всё работает. Мало того, в условиях кризиса мы будем им давать значительно больше. Потому что, когда оккупанты печатают доллары и евро, это автоматически увеличивает объёмы дани, которая идёт от нас Соединённым Штатам и их союзникам. Но, как и у любого человека, есть материальные вопросы и есть вопросы безопасности и вопросы личного статуса. Для любого человека вопросы личного статуса выше материальных. Если вы заболели, для вас это более серьёзная проблема, чем вопрос денег. Т.е. вы все свои деньги отдадите на лечение своей болезни. Также и для США важнее управлять мировыми процессами, и ради этого они готовы будут пожертвовать Россией, как спонсором. Тем более, в условиях войны и дестабилизации, дань России изменит формы, но она не уменьшится.

— Страх гораздо сильнее получения денег.

— Конечно. Если человек чувствует себя в опасности, он поставит железную дверь на последние деньги, хотя мог бы их потратить на другие цели. Это всегда так. Страх всегда выше всех приоритетов любого человека, в том числе и благополучия. И если вы посмотрите, то в любой семье, в любом человеке это важнее. Деньги — важная часть, но они всё-таки подчиняются чувству собственной значимости и безопасности. Поэтому для американцев наступают времена, когда вариант уничтожения России может быть вполне реальным. Есть и промежуточный вариант, который ещё более реален. Это держать Россию в придушенном состоянии.

— Не давать ей развиваться.

— Это они и так делают. Мы сегодня находимся в такой стадии, когда нам запрещено развиваться, потому что Штаты боятся, что восстановится конкурентная борьба, которая была между СССР и США. А чтобы этого не было, Россия не должна в принципе быть способна на это, т.е. не иметь для этого возможностей: ни экономических, ни политических, ни военных. Если Россия не будет способна на какую-то конкуренцию, она и не будет конкурентом (это же понятно), какие бы у неё ни были правители, кого бы ни избирали руководителями и т.д. Т.е. это главная форма защиты от возможной конкуренции. Плюс Россия исправно платит дань детьми, людьми, учёными, обеспечивая стабильно победителя этими всеми способами помощи в его жизни. Причём для американцев это важный элемент (Россия — не единственный плательщик дани). Они за счёт совокупной дани решают порядка 80% своих материальных проблем. Только на 20% они работают, грубо говоря.

— Собственное внутреннее производство?

— Скажем так, внутреннее производство, не связанное с мировой системой. Что это означает? Есть материальное внутреннее производство, и есть виртуальное внутреннее производство. При собственном материальном внутреннем производстве, выпускающем порядка 8-10% мирового ВВП, США потребляют почти 50%. Ещё на это накладываются искусственные истории, экспорт управления, за которые тоже платят. Т.е. они командуют, а за это им идут огромные деньги. Например, печатание долларов — это фактически одна из форм экспорта управления, только в сфере экономики. Т.е. есть и другие формы паразитизма, как говорил Путин, за счёт которых они собственно и обеспечивают свой огромный пакет потребления. 
И если они этот пакет потребления снизят, у них свои проблемы появятся, потому что американский народ не выдержит снижения потребления. Начнётся отделение штатов, внутренняя дестабилизация. Сегодня американцы заливают себя российскими, китайскими деньгами, чтобы не снижалось потребление. Всё-таки в Америке демократия, а в демократии, если снижается потребление, народ бунтует, не хочет жить хуже. Допустим, в Греции снижается потребление — люди бунтуют. Не сильно снижается-то, чуть-чуть. А если сильно? 
Американцы живут, подчёркиваю, не по средствам раз в 5. Т.е. для них выход из мирового системного управления (из однополярного мира) означает снижение потребления в несколько раз, не на 10-20%, как в Европе в некоторых странах, а в несколько раз. США это не выдержит, и, как государство, прекратит своё существование. Падение доллара означает прекращение существования США, потому что перестанет идти механизм постоянной дани с большинства стран мира.

— Правильно, в США и штаты друг с другом держатся, только благодаря взаимным обязательствам…

— Просто, извините, благодаря «баблу», которое льётся из Вашингтона, собранное со всего мира в Штаты. Посмотрите на ту же программу Обамы по страхованию. Её стоимость — триллион долларов. Эта программа полностью сидит на российских и китайских деньгах (по объёму), т.е. за счёт этой дани Обама сумел данную программу дополнительно дать американскому народу. Что, естественно, дало ему социальную поддержку. Триллион бабахнул просто так, на халяву, из воздуха. Ну как бы для американцев. А за счёт этого мы стали жить хуже. 

И тут мы переходим к первому вопросу, с колбасой, который Вы задали, и я на него мог бы частично ответить. Это прямая связь с колбасой. Если бы мы не платили дань, мы бы жили в 2 раза лучше. Просто в материально-денежном выражении. Т.е. оккупанты вынимают у каждого из кармана половину денег, которые там есть. Автоматически. И это называется у нас инфляцией, отсутствием механизмов поддержки страны через механизм внутренних инвестиций. Но даже не в этом главная проблема, а в том, что деньги в нормальной экономике создают этот самый механизм внутренних инвестиций.

— На социальные нужды и прочее?

— На социальные, как раз, в 2 раза меньше было бы по факту. Но проблема в том, что, поскольку у нас нет механизма внутренних инвестиций, нет национального крупного бизнеса, то происходит ситуация, при которой у нас зарплаты людей раза в 4 меньше, чем реально весит российская экономика. Плюс, мы не можем воспользоваться богатствами нашей страны в том объёме, как могли бы, в силу такой структуры самой экономики. Представьте, что к вам прицепили устройство, которое откачивает кровь. Вы работаете, едите, а у вас половину крови всё время выкачивают. Естественно, во всех делах вы будете ослабевшим, вы ничего не сможете сделать нормально. 
По сути, у вас всё время вытаскивают половину вашей энергии. И это приводит к тому, что вы не в 2 раза, а в 10 раз всё хуже делаете. Потому что свой организм вы вынуждены поддерживать, а на дело энергии почти не остаётся. В России нет механизма внутренних инвестиций, и это приводит к тому, что не создаётся инфраструктура, не создаётся промышленность, не создаётся нормальная работа экономики. Отдельно существует запрет на развитие, о котором Вы сказали. К чему он приводит? В России производительность труда в 3 раза ниже, чем в Европе.

— Почему?

— Нам говорят, а потому что у нас плохие чиновники. Воруют, всё плохо. Ответ не принимается, потому что в России живут люди (и чиновники в том числе) не глупее, чем в Европе. Ответ системного характера. Решать проблему нормальной работы экономики нам запрещено. Это один из статусов оккупированной страны. Колонии не имеют права иметь высокие технологии. Мало того, это записано официально в законах США. Например в законе «поправка Джексона Веника» чётко прописано: Россия не имеет права быть развитой страной.

— Т.е. мы действуем согласно законодательству?

— Мы подчиняемся оккупантам. Естественно. Если США нам запретили жить и работать эффективно, мы не имеем права это делать. Суть в том, что России запрещено нормально наладить экономику, решить проблему коррупции, нормально наладить жизнь. Вся совокупность таких факторов приводит к тому, что мы в 10 раз меньше получаем отдачи, чем в стране, в которой бы не было оккупационного ига давления. Тот человек, который сидит на кухне и ест колбасу, он: 
а) колбасы ест в 2 раза меньше по текущему плану;

б) имеет работу с в 4 раза меньшим окладом, чем он реально работает и чем можно было бы иметь; 
в) его окружает инфраструктура в 2-3 раза хуже, чем она должна быть в свободной стране; 
г) как следствие из этого, его отношение с властью — отношение издевательского характера, потому что в России оккупационная власть. 
Оккупант реализует эти программы через власть, соответственно, он заставляет власть быть наполовину оккупационной. А людям это не нравится. И для чиновника это проявляется в наплевательском отношении к людям. На национальном уровне наладить комфортное общение невозможно, поскольку за каждым чиновником маячит сзади коллаборационистская власть. Т.е. сама система приводит чиновника, честно выполняющего свои функции, к тому, что каждый человек рассматривается, как чужой для государственного аппарата. Потому что госаппарат работает на другую нацию, на американскую.

— Получается, шаг вправо, шаг влево — запрещено?

— Даже не в этом дело. Аппарат работает на американскую нацию. Но поскольку сказать открыто он не может, всё-таки у нас не гитлеровские времена и не оккупация 1941-1944 гг., он как бы говорит: я принимаю глупые решения, я не могу наладить работу, я не могу наладить нормальную жизнь. Там, где один бы чиновник решал вопросы, рядом со мной работает 20 человек. Это всё следствие оккупационного характера власти, созданной американцами в 1991 году. Для человека возникает другая система отношения с властью. Она для него становится полувраждебной, и уж точно он ей никак не может доверять. 
Спросите любого человека, который был в оккупации, пусть расскажет, какая была модель отношений на оккупированной территории СССР? И она была абсолютно такая же, как и сейчас, по своей психологии, по менталитету, потому что на оккупированной территории и гитлеровцы ставили свои органы власти. Сейчас война сменилась холодной оккупацией. Это выглядит не так открыто, не так жёстко, но цели-то те же. И задачи, которые стоят, — точно такие же. 
Если мы говорим о задачах, уже следующий круг проблем человека — это его дети. Но, может быть, у него пока с детьми всё нормально, а у соседа ребёнка изъяли (Гитлер изъял 50 тыс. детей из СССР, вывез в Германию для усиления генофонда Германии). Американцы, как оккупанты, только официально 100 тыс. изъяли, а неофициально — около полумиллиона. А может и у него в какой-то период жизни был ребёнок изъят и вывезен в Штаты для поддержки генофонда оккупанта. Это технология. И Гитлер вывозил, и американцы вывозят. И Гитлер накладывал дань, и американцы. И Гитлер вывозил учёных и специалистов, и американцы вывозят. Ничего по целям не меняется. Кстати, гестапо вывезло из СССР, напоминаю, 4,5 млн. человек. А США вместе с их европейскими союзниками из РФ вывезли порядка 20 млн. человек. Насколько эффективней гитлеровской работает американская оккупационная машина.

— Получается, в 5 раз.

— Вот просто по конкретным показателям. По детям — в 10 раз. По дани, я думаю, что Штаты заработали на России на порядок больше Германии. Фактически, за счёт имущества бывшего СССР оккупанты 20 лет жили. Создали ЕС, забили его системы деньгами. Масштаб материальных потерь больше чем полученный Гитлером. Ещё многое разрушено было в войне. Это отдельный разговор. Если сравнивать по разрушениям, то где-то сопоставимо, а отнятого — в сотни раз больше сейчас. Обычная оккупация. Единственное отличие, — она более современного типа. Т.е. холодная как бы. Более растянута по времени, но по результатам — более эффективная. 
Это тоже надо понимать, значит это тоже отнято у этого конкретного человека. Но самое главное, что у этого конкретного человека с колбасой отняли будущее. Его страну, его большую семью (а нация — это большая семья) лишили будущего. В любом раскладе ему выжить не дадут. Объясняю, почему. 
Американцы понимают, что Россия (вы правильно начали разговор) — огромная страна с ядерным оружием, которое для современного мира имеет только стратегическое военное значение. Мы же не использовали ядерное оружие в Чечне и не могли использовать. А война будет именно такой характер носить. Его использовать будет нельзя. Оккупанты понимают, что Россия — слишком амбициозная страна с большой историей, территорией и потенциалом, чтобы она была вечным рабом.

— Рано или поздно прорвётся.

— Прорвётся. Значит надо что сделать? Уничтожить основу для возможного восстановления РФ.

— Превентивные меры?

— Конечно. Единственный способ уничтожить основу — разрезать её на несколько частей. Вот вам и подписанные при Ельцине хасавюртовские соглашения. И будущее у этого человека, как жителя РФ, отнято. Так же, как и у него самого 25 лет назад было отнято право жить в стране под названием СССР. Отнято оккупантами. У него уже и предотнято право жить в РФ. Другое дело, что потребуется какое-то время, чтобы американцы реализовали этот план. Но то, что они идут по этому пути, это 100%.

Записал Александр Богомолов. 
Источник
Часть 2.
ФПВестник: — По поводу расчленения России. В Новосибирске есть российско-американский университет, где впрямую, уже не скрываясь, преподаватели называют Сибирь отдельной республикой. Говорят студентам, что Москва и европейская часть — это одно, а здесь — Сибирская республика, т.е. потихоньку начинают «вбивать клин» для разделения страны. Если такое уже впрямую говорится, почему никто не делает никакие попытки всё это остановить?

Е.Фёдоров: Была и Уральска республика. Эту политику даже губернаторы открыто проводили. Но давайте вернёмся к сути вопроса. А суть-то очень простая. Сравнение, допустим, оккупированная территория СССР и, например, на территории Украины, Бендера ведёт пропаганду создания самостоятельного Украинского государства. Гитлер же соглашался на эту пропаганду. Там были варианты.

— Создание собственного государства?

— Как бы под протекторатом Германии. Когда мы находимся в оккупированном состоянии, национальная власть не имеет права вмешиваться в некоторые вопросы. Оккупант не даёт им прав влиять на эти процессы. Условно говоря, для того, чтобы наши спецслужбы начали работать (например, по сибирским сепаратистам), у них должно быть право и суверенитет. 
Но для начала, спецслужбы были уничтожены, вы не забывайте, между КГБ и ФСБ пять реорганизаций под названием «уничтожение системы»: Федеральная служба контрразведки, промежуточное создание единого министерства МГБ с ФСБ и т.д. Эта система реорганизаций запущена внешним управлением с целью ослабить (а в принципе изменить) систему работы наших спецслужб. 
Сегодняшние спецслужбы имеют от советских спецслужб 10% возможностей. И вообще запрещена компонента под названием стратегические вопросы. Стратегов нет. В КГБ было много стратегов, в ФСБ их в принципе нет по штатному расписанию, потому что им это не положено. Им положено только ловить террористов и всё.

Поэтому вопрос такого рода сепаратистской деятельности, правительство может и хотело бы решить, но... 
Чтобы было ещё понятней, посмотрите Сирийскую сцену: есть правительство национальное — Асада, есть сепаратисты и противники, которые в Алеппо и других городах. Их открыто поддерживают. ООН запрещает как-то на них давить или влиять. 
На нашей территории происходит та же история, только более мягкими методами. Задача США — расчленить Российскую Федерацию для цели лучшей управляемости оккупированными территориями. Эту задачу они достаточно открыто отражают в своих решениях и реализуют через госдепартамент, через гранты, они за это деньги получают.

— Опять же, это происходит из-за отсутствия суверенитета.

— Конечно. А следовательно, отсутствие у национальных властей права серьёзно заниматься стратегическими вопросами.

— В том числе и просвещением собственного народа?

— Это отдельный разговор. Сфера информации, просвещение, обучение детей.

— Нет. Не информация, а именно обучение и просвещение. Школы, детские сады и прочее.

— Это отдельно, конечно, запрещено. Задача России — направлять дань детьми Соединённым Штатам Америки и их союзникам, Европейским странам. С детьми понятно, они сами их переобучат, а если мы говорим о молодёжи, она должна быть соответствующим образом подготовлена. Отсюда законы о Едином Госэкзамене. 
Суть этого закона — обеспечить Европу рабочей силой третьего (нижнего) уровня из России. Но люди должны иметь какие-то навыки для этого, культурные, адаптационные, уметь делать то, что нужно в метрополиях. 
Между прочим, по учебникам — самый главный вопрос, например, история: что вложат в голову ребёнка из учебника истории и на уроках истории, такое он и имеет представление о мире и о своей стране. Учебники все на гранты написаны. 
Это та тема, которую американцы отдельно, как оккупанты, взяли на особый контроль. По их установке, ни до одного российского ребёнка не должно дойти учебника истории, отражающего реальную историческую ситуацию в России, особенно за последние несколько десятков лет. Но и Великую Отечественную войну они ещё затрагивают, и, в принципе, общую логику развития России. 
Как это работает. Вот в Москве есть 20 тыс. грантополучателей (это 500 организаций), они работают на зарплате у США и разбиты на сектора. Кто-то отвечает за обучение детей. Они имеют для этого деньги. И их задача — отследить, чтобы российские дети не были российскими постепенно. 
Это они реализуют через уроки истории, через учебники истории, через школу и, конечно, через манипулирование министерством образования, его чиновниками.

— В свете этого вопрос: У нас практически было развалено среднее профессиональное образование. Если американцам и их союзникам нужны люди, работающие на заводах, выполняющие чёрную работу, но необразованные, надо было «валить» и преобразовывать высшее образование. Зачем тогда высшее образование (пусть в преобразованном состоянии) осталось, а ремесленные училища практически ушли?

— А вы заметили, что самые главные люди в области образования — это люди из области науки (подготовка идёт)? Так вот, в России отсутствует наука, как вид экономики, в отличие от Европы. Американцы и европейцы понимают, что Россия не Африка и не Индия. Они понимают, что здесь очень высокое качество подготовки людей, причём даже не учебное, а генетическое качество. 
Во-первых, это белая раса, во-вторых, с хорошими мозгами, лучше чем в Штатах и в Европе на 100%. Недаром только что программист Марк Цукерберг открыто встречался с правительством РФ и зачищал Россию от её программистов, потому что признаёт, что они лучшие в мире. 
Соответственно, европейцы и американцы для России нашли нишу не такой работы, как для африканцев или индийцев, а более интеллектуальную. У них же там тоже нет врачей, учёных в достаточном количестве, тем более таких креативных, лучших в своём роде. Поэтому для России они специализацию нашли именно такую, из-за нашей ментальности.

— Но ментальность оккупанты сменить не могут, а за умным рабочим надо присматривать.

— Нет. Зачем? Он растворится в европейском или в американском государстве. Он же там, как в стойле стоит наряду со многими другими, поэтому он никуда не денется.

— Если его хорошо кормить, он никуда не пойдёт?

— Даже не обязательно хорошо кормить. В принципе он никуда не денется, на пропаганде сам к ним приедет. Русский житель для европейцев и американцев, как потребителей человеческого материала, имеет определённую нишу применения. Глупо использовать компьютер для забивания гвоздей. Поэтому и нашли для России определённую нишу — нижний слой работников, но интеллектуального характера.

Посмотрите на лаборатории в Европе и Америке, они в огромной мере укомплектованы выходцами из России. Около миллиона российских учёных-специалистов работают в этих лабораториях. Это огромная цифра. Это исторически абсолютно так же, как в своё время из России вывозили ремесленников во время татаро-монгольского ига. 
Конечно, можно было и людей вывозить, но, поскольку ремесленники на Руси отличались особой квалификацией, как и сейчас российские учёные, то их старались использовать в этом качестве. Другое дело, что у этих людей там нет перспективы никакой. Да, он интеллектуальный труженик, но ему никогда не дадут серьёзного имущества, его никогда не пустят во власть, его никогда не сделают начальником. 
Даже российские нобелевские лауреаты в Америке — просто рядовые научные работники, но при этом они зарабатывают миллиарды долларов своим хозяевам. Т.е. это очень «дорогая элитная корова», которая приносит очень большой доход хозяину. Но она всегда останется коровой. Её никогда не переместят в разряд управленцев, в разряд близкой к начальнику категории. 
Это психология европейцев и американцев к данному вопросу. И потом, вы посмотрите с их стороны на события. Я всегда считаю, что для анализа надо смотреть, а что бы ты сделал на их месте? То же самое. У них же весь мир. У них для черновой работы есть турки, афганцы, африканцы.

— Но это надо иметь их менталитет для того, чтобы так рассуждать.

— Есть аналитики, которые понимают эти процессы. Это уже работа, опыт, профессия, если хотите — политика. Понимать за других, какое надо принимать решение.

— Уже в течение года обсуждается закон о патриотизме в нашей стране. Проводилось много встреч, конференций, но дальше разговоров не идёт. Если будет принят закон о патриотизме в Российской Федерации, сможет ли он помочь народно-освободительному движению, и будет ли он помогать, или его переврут?

— Я вам скажу так. Все базовые законы в России вообще приняты с согласия метрополии. Всё базовое законодательство России и архитектура российской государственности создавались оккупантом.

— Под себя.

— Естественно. Как в своё время Англия создала под себя Индийское государство. Точно так приехали советники и в 1991-1993 гг. создали Российское государство, так же как и Украинское или Узбекское, под себя. Как колонию. Т.е. создали для целей обеспечения метрополии определённым набором вещей, потребностей, дани, людьми, детьми, природными ресурсами и т.д. 
Это колониальный тип государственности. И система не изменилась. Как мы под ними находились в плане управления стратегического, так и находимся. Для читателя может быть такой пример, чтобы понять баланс ситуации.

Представьте себе отношения СССР и Польши, или Чехословакии, Венгрии, Румынии или Болгарии. Польша не была независимой страной. Она подчинялась СССР. Но СССР не лез во все дела, он лез в идеологию, в стратегию (правил) и в информацию (подчинялись СМИ). У нас то же самое, такой же тип зависимости, такой же тип оккупации. 
Если по целям — разные цели, потому что СССР в своих зависимых странах стройкой занимался, развивал их, в силу определённой идеологии подходов, а так называемый английский тип оккупации — это выкачивать из колоний всё. 
Англичане никого не признают. Они считают, что они господа, а все остальные люди планеты исторически — рабы. И американцы считают так же. Поэтому они спокойно принимают сейчас законы, которые лишают частной собственности граждан других стран. 
Потому что в их понимании любой человек неамериканец — человек второго сорта, раб, у которого нет права частной собственности (форма говорящего животного). Это их исторический английский, американский менталитет. И он в современной транскрипции проявляется на их отношениях с нами. Поэтому все крупные законы в России обязательно под их контролем.

Если они видят, что в России назревает ненужный им закон, они дают команду, и российская власть, политическая система быстренько загоняет всё обратно, как надо американцам. Пример: прошлогодний закон о национальной платёжной системе. 
Российские специалисты в области безопасности предложили создать национальную платёжную систему в России. А мы только по этому критерию платим дани, условно, 4 млрд. долларов. Можно почитать WikiLeaks, там подробно описана история с этим законом. Оккупанты дали команду в Россию, и Россия тут же изменила закон так, как требовали американцы. 
Почему я об этом случае говорю, потому что он оказался препарирован в WikiLeaks. Отчёты американского посла с командой провести тот или иной закон оказались в публичном доступе, и любой читатель может их посмотреть. И это касается всех законов. Просто WikiLeaks показал один закон, принцип. 
Посол пишет докладную и говорит: «такой-то закон придумали в России, за который я отвечаю. Надо у него изменить это и это, потому что иначе мы потеряем это и это». Госсекретарь написал: «исполнить». Российская власть получила команду, исполнила. Всё. WikiLeaks показал, как это делалось. Это касаемо всех законов. 
Под предлогом вступления в ВТО в России скорректировали законодательство в таких масштабах, как до этого корректировали только в начале 90-х годов. Поменяли, начиная от гражданского кодекса и кончая порядка 50-ти законов по официальному требованию американских советников. 
Даже никто ничего не скрывал. Приезжал советник и говорил: «вот список законов, которые мы вам написали раньше, но мир поменялся за 10-15 лет, их надо поменять теперь». У них такие права есть как у оккупанта. Они себе их взяли по праву военного победителя. Так же, как мы писали законы для той же Польши или ГДР.

— То есть получается, либо подобный закон не пройдёт, либо он пройдёт с какими-то огрехами?

— Либо он вообще может изменить свою суть и пройти под те задачи, которые ставит оккупант. Если он не пустой. Терминами.

— Пока получаются термины. В течение года его перекидывают то в Минобр, то в Росвоенцентр, туда-сюда.

— Вы сейчас показываете, каким образом работает система вето США в России. Она работает путём команд в министерства: это не пускать, это сделать, это изменить.

— По полгода ждут там, да.

— Да хоть по 10 лет. Они не пропустят ничего такого, что бы коренным образом противоречило их интересам. Исключения бывали, и последние несколько законов Госдума приняла, но они точечные. Это под названием «моя домашняя собачка на меня налаяла». Но она от этого не перестала быть домашней собачкой. Хотя её за это можно и постегать — вот вам Болотная площадь.

— Если те же самые американцы и их союзники всё контролируют, то, как у нас прошла первая ласточка по закону о свободной торговле оружием. Её не пропустили, замяли… В Российской империи была свободная продажа оружия, царь свой народ не боялся. В Советском Союзе запретили оружие, сейчас, вроде как, пытаются восстановить, но попытки слабые. Вы как относитесь к подобному закону?

— В царской России оружие можно было носить только господствующим классам. Это был немножко другой формат. Бедный человек в принципе не мог бы даже себе никакое оружие нормальное купить, только топор. Да, носить топоры было можно. Я лично считаю (это закон немного из другой серии), что мы сейчас не готовы к тому, чтобы оружие было в руках у всех желающих. Но в то же время считаю, что подготовленные люди должны иметь право на ношение оружия.

— При этом все, кто желает, имеют оружие, но незаконно.

— Это не совсем так. Тут важно не то, что ему разрешено или не разрешено, а то, что, если у кого-то незаконное оружие, он его так спрячет, чтобы никто не обнаружил. Он не поедет с ним в багажнике, потому что боится, что при проверке документов обнаружат его. А если бы было разрешено иметь оружие, вы и трамвае с ним поедете. 
Этот закон открывает определённые вещи, без которых уже нельзя будет контролировать процесс. Сегодня на российских улицах оружие запрещено. И если оно незаконное, то человек по-другому относится к его ношению, чем, если бы это было разрешено. Это о короткоствольном оружии. Потому что ружья в России разрешены, любой человек, который получил лицензию, купил ружьё. Проблем нет.

А о короткоствольном оружии… Я помню, когда был в Афганистане, отношение к пистолетам было как к игрушке. Нормальный военный во враждебной обстановке не будет носить пистолет. Он понимает, что автомат — серьёзное оружие, он позволит ему защититься. Но пистолет нет. Я рассматриваю пистолет как некую цацку, чисто показать. 
Специалисты знают, в отличие от автоматов или ружья, пистолет требует большего профессионализма от владельца или от тех, кто действует, чем первые два. Потому что от пистолета труднее защищаться, чем от того же ружья, например. У пистолета только одно преимущество — скрытое ношение. Никаких других преимуществ у него нет. Но скрытое ношение не есть преимущество в обороне, а, я бы сказал, недостаток. 
Поэтому с точки зрения защиты это ничего не даст, только для понтов — красиво, мужское оружие, интересно. Вас защищает ружьё, пистолет вас не защитит, он, наоборот, создаст для вас опасность. Как себя поведёт с пистолетом сосед по лестничной клетке, вы точно сказать не сможете. 
С ружьём сложнее. Его носить сложнее. С ним другой подход, другая ментальность, оно не скрыто в ношении. Вы моё мнение спросили. Я считаю, надо чтобы оружие было у подготовленных людей. У нас в России есть 5 млн. подготовленных людей, которые не имеют права на оружие.

— Расскажите, пожалуйста, о законе об информации. Вот об этом маленьком кусочке, который был изъят из интеллектуальной собственности.

— В нашем законодательстве существовало 6 законов, которые обеспечивали работу интеллектуальной собственности в России. Это законодательство было принято в 90-е годы (естественно, в своё время американцы его написали), и оно было в принципе адекватное в плане оборота интеллектуальной собственности с Европой, с Америкой, современное.

При вступлении в ВТО, американцы потребовали полностью изменить это законодательство. Соответственно, мы отменили 6 законов и ввели вместо них закон под названием «Четвёртая часть Гражданского Кодекса». В этой 4-й части ГК мы оставили 14 видов интеллектуальной собственности. 15-ю, под названием «Информация», мы вычеркнули. Хотя до этого в российском законодательстве она была. И у американцев, и у европейцев, во всём мире она есть. 
Т.е. это открытая история, когда в результате прямой манипуляции, совершенно не стесняясь, нам сказали: «вы люди второго сорта, нам можно иметь информацию, а вам нельзя. И пожалуйста, измените здесь и здесь ваши законы, чтобы у вас этого вида интеллектуальной собственности не было. Потому что рабам не положено иметь такой сложный вид интеллектуальной собственности».

— А тогда, какой смысл от патентов?

— Сейчас объясняю. Как работает пирамида интеллектуальной собственности? Для этого надо сказать, как работает инновационная экономика, которой у нас нет, и которая нам тоже в результате запрещена. Хотя о ней говорил Путин, но она нереальна, её невозможно сделать, потому что она в конкретных инструментах. Она работает следующим образом.

Инновационный гарант — промышленность покупает технологии. Технологии — это набор интеллектуальной собственности. Туда входят патенты, опытные образцы, компьютерные программы, бывает авторское право к этому привязано и многое другое. Эта совокупность объектов называется «технология». Промышленность, покупая технологию, покупает права на современное производство. 
Т.е., покупая технологию (завод, предприятие), инвестор получает возможность поставить станки, оборудование и запустить современное производство, то, которого у других ещё нет. Или которые ещё защищены от этой технологии. 
Большая половина балансовой стоимости любого завода на Западе (американского, европейского) — это интеллектуальная собственность. Соответственно, в России таких заводов вообще нет. У нас другой принцип работы, промышленности даже. 
Но это одна сторона вопроса. 
Почему я об этом говорю. Потому что эта промышленность, покупая у науки технологии, платит за них огромные деньги, гигантские. Потому что объём рынка технологий для России должен быть порядка 20 триллионов. Но сейчас он нулевой. Его просто нет, как класса. 
Так вот, эти деньги все должны были прийти в прикладную науку, как они приходят в Европе и в Америке. Прикладная наука производит технологии. Себестоимость одной технологии для производства в Европе в среднем миллиард долларов.

Когда наука под названием научного бизнеса производит технологии, она создаёт свой внутренний рынок. Внутри науки интеллектуальная собственность. 
Рынок интеллектуальной собственности — это патенты, компьютерные программы и всё остальное, что закупается научными центрами в институтах, у авторов, у патентообладателей, для целей науки, которые, в свою очередь, на её базе собираются в технологию для продажи промышленности. 
Основу рынка интеллектуальной собственности в науке составляет информация. 
Что такое информация? Я написал на бумажке что-то. По российскому законодательству я владелец листочка, на котором написал, а по европейскому, я владелец отдельно листочка и отдельно того, что написал, с момента его написания. И, соответственно, если кто-то подсмотрел и скопировал, это называется украл. По российскому законодательству это не так. Раз это не является собственностью, копируй сколько хочешь. Это меняет природу самого субъекта права.

— Т.е. нет права на написанное?

— Да. А это означает, что это можно оформить только как услугу. Я написал, никому не показал, за 100 долларов кому-то продал (как услугу), а купивший передал в европейскую интеллектуальную собственность (покупают же иностранцы), и с этого момента он стал собственником, даже без всякого патента. Если это интересная идея, создаётся патент, и уже патент пошёл как более глубокий, детальный объект интеллектуальной собственности в экономический оборот (его продали, заложили, купили и т.д.). 
Но первичные «корма» для патентов составляет информация. В России, поскольку она запрещена как вид интеллектуальной собственности, нет и российского научного бизнеса. В результате у нас перехватывают информацию. Не работает кормовая база для российской науки, если говорить сельхозязыком. Хотя мы производим самое большое количество этого вида «кормов», потому что очень креативная нация. 
В результате, иностранные фонды всё это скупают на корню, а то, что не скупается, всё равно к ним попадает уже первично переработанное российской прикладной и фундаментальной наукой. Отсутствие этого механизма не позволяет нам наладить стандартный тип инновационной экономики. Не только это, конечно, но без информации точно ничего нельзя сделать.

— Т.е. получается, написал, посчитал, запатентовал, и толку от этого никакого.

— Нет, не так. Написал, рассчитал, у тебя украли, на этом всё закончилось.

— А если запатентовал? Есть же патенты.

— Есть. Но это надо скрывать.

— Как скрывать? Ты же уже запатентовал, значит он в патентном бюро уже есть.

— Я понимаю. Но серьёзную идею обычно трудно скрыть, потому что это коллективное творчество, какие-то механизмы коммуникаций, в самом патентном ведомстве могут украсть до того как ты запатентовал.

— Сплошь и рядом.

— Да, т.е. ты ночью проснулся, записал формулу — ты собственник. У тебя жена утащила — она вор. Вот как это работает в Европе, в Америке, и как работало формально у нас до тех изменений, которые потребовали американцы.

— Что надо, чтобы включить этот маленький кусочек под названием информация в закон?

— Внести поправки в закон. Принять такой закон.

— Это самый простой вариант, который не пройдёт.

— Которому будет сопротивляться американский посол и который не пройдёт. Не для того это делали, чтобы пропустить. Вы сейчас задаёте в 100 раз более глубокий вопрос. Что сделать, чтобы изменить сущность российской системы управления? 
Сделать её свободной, неоккупированной страной, и тогда вы можете принимать что хотите, то, что вам надо, по здравому смыслу. Это прямой пример конфликта здравого смысла с правами принимать какие-то решения. Если вы оккупированная страна, у вас нет права принимать решения, исходя из вашего здравого смысла, можно принимать решения только исходя из здравого смысла победителя.

— Официальные СМИ (центральные каналы, газеты) не пропускают подобную информацию, замалчивают или начинают «пускать дым в глаза», дискредитировать её, и она распространяется другими способами: в интернете, в виде писем, листовок, разговоров. Можно ли переориентировать эти СМИ или проще не обращать на них внимания?

— Давайте поймаем суть этой проблемы. В России государственные СМИ являются элементом американской оккупационной машины. И чем они более государственные, тем они более чётко вписываются в механизм внешней оккупации. Точно так, как я уже приводил пример в Польше. Все СМИ, особенно государственные, подчинялись соседнему государству — Советскому Союзу. Так была устроена специальная технология контроля. 
Американцы во всех побеждённых странах обращают на СМИ особое внимание. И особенно следят за принципом подчинённости средств массовой информации напрямую оккупационному механизму. Это действует в виде цензуры. Кстати, цензура в российских СМИ запрещена по Конституции. 
Но обратите внимание, что под цензурой Конституция понимает влияние российских властей на политику СМИ. Если эта власть не российская, ограничения Конституции не действуют. По сути, Российскому государству создали условия неравенства воздействия на собственные СМИ, которые находятся в России, в том числе, которым подчинены (с точки зрения собственности) по отношению к тем же оккупационным механизмам США. 
Любое СМИ в России имеет право подчиняться Соединённым Штатам, но не имеет права по Конституции подчиняться Российскому правительству, даже в мелочах. Такую Конституцию написали нам американцы.

Кроме того, в России запрещена идеология. Но, поскольку человек без идеологии жить не может, значит идеология иностранная. Т.е. это прямой запрет Конституции на какое-либо сопротивление в области идеологии оккупационной машины. Каждый человек в России должен жить, исходя из идеологических принципов, привезённых из США. 
Внутри России выработаться свои принципы не могут, в том числе и потому, что это запрещает делать Конституция. Но я говорю только о конституционных аспектах вопроса, который вы подняли. Кстати когда мы внесли в закон о СМИ иностранных агентов, Федотов тут же отреагировал. 
Он сказал: «Они хотят, чтобы первый канал писал, что он иностранный агент». Правильно отреагировал, потому что первый канал — иностранный агент, даже формально. Он-то думал нас этой статьёй убить, на лопатки положить, но не удалось. 
Я вам скажу, не только первый канал, и Российский, и НТВ, и все ведущие каналы — иностранные агенты (по редакционной политике). Потому что так устроен механизм СМИ. Суть в том, что на оккупированной территории не может быть национально ориентированных СМИ. 
Если они национально ориентированы, то это исключение из правил, а, следовательно, либо они маленькие, либо не имеют достаточного влияния, либо каким-то образом имеют особую поддержку. Например, Russia Today. Ему запрещена трансляция в России на русском языке, потому что это противоречит нашей Конституции и системе работы СМИ.

— Но ведь это глупость. Russia Today в России, в своей стране, запрещена трансляция на русском языке?

— Так устроена наша система управления СМИ. Когда Путин лично создавал Russia Today, он не мог развернуть Russia Today внутри России и направил его во вне. Если хотите, это определённая американская ошибка, когда писались инструкции. 
Я уверен, что существует документ под названием «Акт о капитуляции Советского Союза». Там, наверняка, подробно прописаны и вопросы работы СМИ на оккупированной территории, на которой берёт на себя обязательства Советский Союз, что и как будет сделано. 
И американцы просто не подумали, что Путин может создать СМИ, которое будет вещать на Америку, потому что они защищали свой оккупационный режим в России. Они это не предусмотрели. Т.е. это была дырка в некоем механизме контроля Соединёнными Штатами за Россией. В результате был создан канал, который вещает на Америку, но не имеет права вещать в России.

С другой стороны, на большинстве крупных каналов есть отдельные бригады, которые работают на национальный курс. Например, Мамонтов со своими передачами, или отдельные передачи на НТВ, за которые потом извинялось руководство НТВ. Это и есть ручное управление. 
Национальная власть целиком на канал повлиять не может, но на отдельные передачи и элементы ручным управлением (прямым воздействием) может. Тут нет никакого противоречия. Систему поменять нельзя, потому что система — это неизменные правила, но, в виде исключения, что-то сделать можно. 
Это и делает Путин, и через эти элементы пробивается национальный курс. Он не может тотально занять позицию, но может показать себя. 
Чтобы менять эти принципы, надо менять принципы функционирования СМИ. Мы считаем, что надо принимать закон о национальной системе рейтингов, т.е., по сути, об экономике СМИ, потому что основное манипулирование идёт через экономику. Закон о саморегулировании в области СМИ, который бы формировал сообщество, потому что по отдельности эти все каналы проамериканские. 
Когда они начинают объединять свою политику, то постепенно двигаются в сторону национального курса. Журналисты, они же всё-таки, в большинстве своём, нормальные люди. Когда они смотрят в глаза друг другу, то по-другому начинают осмысливать ситуацию, чем когда просто, закрыв глаза, посылают со своего экрана гадости. 
И третий момент: надо исключать механизм прямого пропагандистского манипулирования, действующий через систему рейтингов и через прямое манипулирование. Второе более узкое, оно опирается на грантополучателей. Для третьих целей надо принимать закон об иностранных агентах и другие законы, в том числе о неправительственных организациях, которые лежат в основе американской пропаганды.

Это три направления в законодательстве, по которым надо будет действовать.

— Кстати, по поводу русского чуда. Недавно Вы рассказывали о том, что наши все каналы в один голос начали «наезжать» на Грузию, когда та напала на Южную Осетию. Правдивое освещение телеканалами нападения — это действие Путинских команд внутри каналов, или это действие каналов целиком?

— Первая реакция журналистов и редакторов, на которых, конечно, давят деньги (потому что они деньги получают за гадости и за работу на Америку, но при этом большинство из них, несмотря на то, что работают в гадких организациях, люди нормальные — у них семьи, они живут в России, а их большое начальство за границей живёт, всех за границу не увезёшь), была естественная реакция человека на стороне правды. 
И пока эту реакцию подавили американцы в России, прошло дня 3-4, но они её подавили. Но ведь это была первая реакция. Это и есть русское чудо. Это не организовывалось, не готовилось, просто люди отреагировали так, как при человеке убивают ребёнка. Именно это и даёт нам шанс на духовное возрождение, в том числе и в среде СМИ.

— А как же тогда получается, если вы говорите, что американцы через какое-то время наши СМИ задавили, почему же тогда в США стали появляться люди (через 2-3 месяца), рассказывающие правду на их же телевидении?

— Да. Но это единичные случаи, когда тут же их собственные журналисты гасили. Знаете, никакой жизненный процесс, который касается людей, нельзя зажать так, чтобы всё работало как часы. И американцы тоже не вездесущие. Они создали систему, но в этой системе бывают сбои. У вас машина может быть хорошая, но тоже иногда троит. Но это не значит, что надо отказаться от машины, американцы её усовершенствуют. 
Но, когда дело касается людей... Я бы вообще не демонизировал американцев, как оккупантов. У них там куча своих проблем и сложностей. Они управляют процессами. Это не значит, что у них нет ошибок. То, что мы назвали, это были примеры их ошибок. Они должны были этих людей отследить и не пускать на свои телеканалы. 
Просто мы это заметили, потому что человек, который плавает под водой без воздуха или находится в дымном помещении, один глоток воздуха воспринимает, как жизнь. Так и один глоток правды воспринимается, как жизнь. Вокруг тысячи информационных потоков, но мы увидели эти, которые на самом деле из информации составляли, может быть, доли процента.

— Потому что мы это знаем.

— Потому что это глоток правды. И то же самое: почему Путин на выборах победил? Его же «мочили» по полной программе? С точки зрения американского и европейского менталитета, такого президента в России не должно было получиться, в принципе. Когда ему придумали всякие истории с имуществом, со всем, чем хотите. 
Им в голову не могло прийти, что он может победить, раз они так вложились в пропаганду против Путина (говорят, 2 млрд. долларов потратили, даже они подтверждают эти цифры). И за него, тем не менее, проголосовало 64%.

— Получается, что они ещё и наши деньги на это потратили?

— Естественно. А какие ещё. Если о деньгах, то представьте себе, например, Англия послала в Индию карательные отряды. Зарплату карательным отрядам платит Лондон, но за счёт миллиардов, которые вывозятся из Индии. Здесь та же история. 
В их понимании не могло быть такого, чтобы за Путина проголосовали люди. По ментальности Германии, Франции, Англии. Они уверены, что при таком обилии грязи, ложной информации, не должны были избрать этого человека. Уже это русское чудо — 64%. И Грузия — русское чудо. 
Есть в истории понятие — русское чудо. Оно по-крупному нам известно. Оно проявлялось и во время войны 1912 года, и во время войны 1941 года. Но крупное собирается из мелких. Грузия, выборы — это маленькие русские чуда, которые, в результате, приводят к большому чуду, на котором американцы, как и любой оккупант, в конце концов, сломают себе шею.

— Всё, что имеет начало, имеет и конец.

— Конечно. Но это специфический дух российского народа. Американской нации 200-300 лет, а у российского народа исторический опыт гораздо больше тысячи лет, в том числе опыт оккупации. И поэтому их пропагандистская машина, которая промывает мозги с утра до вечера, очень мощная, мощнее советской. Но я лично считаю, что, несмотря на то, что она выглядит, как абсолютно тотальный контролёр умов России, они не понимают специфику русского чуда. 
Я его понимаю, потому что я русский, они не понимают, как и не понимали до них Наполеон, Гитлер и все остальные. И я уверен, что в России произойдёт обобщённое русское чудо под названием «восстановление суверенитета страны», несмотря на их восприятие ситуации, как абсолютно контролируемой. Я в этом уверен. Это даже от меня не зависит. Внезапно это произойдёт, как это было и ранее.

— Оно, как снежный ком пойдёт само. Для этого нам надо, чтобы нас припёрли к стенке?

— Да. В 1812 году французские генералы, например, писали Александру, что вы неправильно воюете, у вас мужики какие-то лазают без командира и режут наших французских солдат. Это не по правилам. Они этого не понимают. 
Они не понимают, как может выстоять Ленинград в блокаду, в которую погибло 90% населения. Им это в голову не придёт. Они не понимают, как можно умирать просто за Родину в массовом героизме. Для них это вещи, которые находятся за понятием человеческого восприятия действительности. Это и есть русское чудо.

— Недавно Вы сказали такую фразу, что нам требуется система власти, которая отвечала бы за стратегическую линию и имела бы мотивацию на долгосрочное планирование. Не является ли это возрождением наследственной власти? Подобия царя, его преемников, наследников?

— Я вам скажу, что в царской власти были преимущества для целей стратегического управления. Царь имел наследников, а значит, он имел личную мотивацию ответственности за страну на многие поколения вперёд. Условно говоря, он думал, что будет через 30, 40, 50, 100 лет, потому что его дети, внуки были тоже царями, и он должен был думать и об их судьбе. 
Как и любой наш человек думает о судьбе своей семьи. Смотрит вперёд, создаёт родовые гнёзда, родовое наследство и т.д. Это личная мотивация, которую история придумала 1000 лет назад, и создала этот механизм царской преемственности, как элемент стратегического управления, с точки зрения мотивации. 
В этом плане, конечно, Россия отступила от мотивации в 1917 году (в результате военного переворота, организованного врагами России), перешла на другой тип управления, т.е. российское управление стало федеративным. Для России это означало принципиальное расхождение с её внутренней системой строительства. 
У нас многонациональный народ, и Россия исторически защищала народы, усиливая друг друга за счёт культурных качеств разных народов. Если Европа — это плавильный котёл (в чём логика плавильного котла? Только немцы. Остальные все должны умереть либо стать немцами), то в России разные нации, живущие друг с другом, вместе образуют новую нацию, более сильную, чем по отдельности суммарное объединение каждой из них.

— Это происходит духовно или генетически?

— Первое: Новая культура, новая система управления. Разные прослойки, разные нюансы в жизни общества занимают разные нации, там, где они сильнее по своей ментальности. Происходит комбинирование силы. Это комбинирование силы и есть дух российского государственного строительства. В этом его сила. 
И второе: в Россию всегда приходили «битые» нации, которые не могли выдержать конкуренции, в силу того, что другие нации мира ставили задачи уничтожения, как европейцы (либо ты немец, либо умирай). Так и турки, османы — либо ты турок, либо умирай. Это специфика российского правительства. 
Когда Ленин по требованию англичан ввёл федеративное устройство, он нарушил генетические основы формирования России. За 100 лет российская нация ушла с мировой позиции конкуренции, с 7-го места до 36-го. Это колоссальная столетняя катастрофа. 
Из-за этого сейчас Сибирь и Дальний Восток пустые, а при царе были не пустые. Это и есть геополитическое отступление, вызванное при Ленине навязанным извне оккупационным решением англичан по внутреннему устройству страны. Но это отдельный разговор. 
Если мы говорим о сегодняшнем устройстве России, то вопросы народного правления должны быть первыми. Всё-таки современный мир — демократический. И поэтому надо найти формулу, я её в своё время предлагал назвать «Политбюро наций». И коммунисты, кстати, частично тоже шли по этому пути. 
Они понимали эти процессы, и стратегическое управление положили на специальный орган в стране под названием политбюро. То, что делал царь, для коммунистов делало политбюро. В политбюро было только 4 министра, остальные были над министрами. 
Например, есть министр сельского хозяйства — не член политбюро, но над ним секретарь по сельскому хозяйству — член политбюро, отвечающий за стратегию. Министр отвечал за тактику, менеджер. У нас президент — менеджер, как говорил Дмитрий Анатольевич, а там министр — менеджер правительства, и над ним был стратег. 
Стратег назывался политбюро — носитель идеологии. Другое дело, что идеология была не очень национального политбюро. Она была не на поддержку людей, которые живут на территории России. Подобный современный механизм, типа политбюро, в России должен появиться. Это требует отражения в Конституции, и суть механизма отвечает за стратегическое развитие. Подчёркиваю, сегодня за стратегическое развитие России отвечает оккупант.

— Для этого патриоты должны войти в политбюро.

— Для этого должна быть хорошая система, которая позволит патриотам войти в это политбюро. Потому что патриоты в России сегодня являются изгоями политического общества. Как и в любой оккупированной стране.

— Люди спрашивают: «Создаётся народно-освободительное движение. От кого или от чего мы будем освобождаться?»
— От оккупанта. Как и предыдущие движения такого рода в России и во всех странах мира.

— Есть ли какие-то примеры подобных движений в России?

— В 1991-м году мы потерпели военно-политическое поражение. Победитель ликвидировал наше государство, и ввёл оккупационные механизмы на всей территории бывшего Советского Союза. Соответственно, на территории России работает оккупационный механизм победителя. Воевали мы, напоминаю, сорок лет с США и их союзниками (блоком НАТО).

Победив нас, они сформировали оккупационные механизмы. Эти механизмы работают через собственную сеть, они полностью контролируют средства массовой информации в России. Они в России имеют официальный механизм сбора дани, во главе этих механизмов стоит Центральный Банк. 
Как и в любой оккупированной стране, этот механизм изымает из России средства, деньги, в объёме всей эмиссии страны (плюс дополнительные источники), и перечисляет их напрямую через ФРС в бюджет США и Европейских государств. 
В размере эмиссии — прямо в бюджет, в размере других механизмов — в экономику этих стран. Общий объём дани, которую мы платим, составляет больше 200 млрд. долларов в год. Это приблизительно половина бюджета РФ, и соответствует по размерам полному налогообложению.

— Это те деньги, о которых публично говорят, что они выведены из страны?

— Нет. Это деньги, ежегодно начисляемые через механизм ФРС США в их бюджет. Как это работает? На валютной бирже ЦБ России на всю эмиссию, которую он осуществляет, выкупает (по специальному списку) доллары и евро, йены, швейцарские франки и английские фунты. И «стерилизует», т.е. выводит из экономического оборота в так называемых золотовалютных резервах. 
Суть этих резервов (они ещё называются международными) в том, что туда положить деньги можно, а взять обратно нельзя. И деньги там постепенно исчезают, но для целей США и Европы они вышли из оборота с момента покупки их ЦБ. Эти страны знают наше законодательство и то, что эти деньги в нашу экономику больше никогда не попадут. 
Мы же выкупаем деньги ненастоящие — виртуальные, т.е. мы выкупаем резаную бумагу, по сути, или компьютерные программы. Соответственно, на эту сумму они выпускают новые денежные знаки в этих же объёмах и пускают их в экономический оборот. Это и есть доход США и Европейских стран. Далее этот доход они размещают в бюджетах соответствующих стран, например, в бюджете США. Потому что ФРС выпускает доллары, выкупая у бюджета ценные бумаги.

Наши рубли через доллары напрямую попадают в бюджет США, которые дальше тратятся на социальные программы граждан Соединённых Штатов Америки. Например, последняя программа Обамы по страхованию — триллион долларов — она практически полностью, по объёмам, укомплектована российскими и китайскими деньгами. Так что это прямая дань.

Кроме того, нам запрещено иметь крупную частную собственность, национальные институты кредитования. У нас есть (как у оккупированной страны) ограничители развития — нам запрещено высоко поднимать заработные платы, менять тип экономики на инновационный, т.е. делать эффективную экономику. Нам прямо запрещается просто наладить элементарный порядок. 
У нас производительность труда в 3 раза ниже, чем в Европе, только потому, что нам запрещено иметь высокотехнологическое оборудование и производство. И кстати, это в их законах написано, например поправка Джексона Веника, где России запрещается иметь высокие технологии. Закон, принятый другой страной — США.

— Но штучные товары существуют всё равно.

— Но это не меняет ситуацию, бывают исключения, но система-то работает. Мало того, я назвал цифру 200 млрд. долларов, но, как только начался экономический кризис, немедленно к нам приехали зарубежные руководители. Например, несколько недель назад приезжал премьер-министр Италии, который просил только об одном, чтобы евро остались в наших ЗВР и, наоборот, там только увеличивались. Т.е. чтобы мы увеличили финансирование Европы и Америки. И мы это делаем. 
Буквально сегодня я был в комитете по бюджету. Он рассматривал внесённый правительством закон о бюджете страны на следующий год, и в этом законе у нас заморожены доходы бюджета за счёт введения специальных правил. В чём эта суть. Наша экономика зарабатывает деньги, где-то на триллион рублей больше, чем в прошлом году, но мы не имеем права эти деньги тратить в бюджете.

— Тратить на себя?

— Да. А обязаны все дополнительные заработки, уже по внесённому правительством бюджету, вопреки позиции Президента (Президент требовал от правительства сохранить социальные расходы, и даже трёх министров он за это наказал) передавать на выкуп долларов и евро на той же бирже (дополнительно к тем 200 млрд. долл.), и, соответственно, направлять эти деньги напрямую в американский и европейский бюджеты. 
Получается, что мы увеличиваем объём дани. 
В связи с их кризисом, от нас «хозяин» (победитель — США) потребовал увеличить финансирование метрополии. Что сейчас и наблюдается, оформленное в виде бюджета, вопреки, подчёркиваю, позиции Президента Российской Федерации. 
И этот дополнительный триллион рублей, который нам на зарплаты не поступил, пойдёт дополнительно в бюджеты США и Европы для того, чтобы они могли легче справиться с кризисом. С учётом этого фактора (который даёт им дополнительно 50 млрд. долларов доходов) мы увеличиваем дань со следующего года где-то до 300 с небольшим млрд. долларов (цифра сопоставима с 2/3 бюджета РФ). 
Т.е. мы ещё сильнее затянем пояса, чтобы помочь жить европейскому и американскому народам из-за кризиса. И им хочется больше получить дани со своих «вассалов» — с нас. 
Эта чёткая система наблюдается, и Путин даже ничего не может с ней сделать, потому что, он может наказать чиновников, но не может изменить систему. Система опирается на Конституцию, независимый ЦБ РФ, на международные договора и многочисленные механизмы манипулирования из-за рубежа.

Я уверен, что Путину и нам удастся справиться с этой проблемой, но сейчас пока не получается — борьба идёт позиционная. Получить и восстановить в этой части суверенитет пока не удаётся. Вот так работает этот конкретный механизм. 
Так что, пока нас ждёт только затягивание поясов ради хорошей жизни и решения проблем греков, португальцев, испанцев, итальянцев, французов и других народов мира, но союзников США. И это притом, что у них уровень жизни выше, чем у нас, в 3 раза.

— Получается Народно-Освободительное Движение против нашей системы?

— Народно-Освободительное Движение против системы оккупации, которая имеется в России. Это точно такое же движение, в котором участвовали наши предки, боровшиеся с оккупацией 1941-1944 гг., с оккупацией 1812 года, с оккупацией 1917-1918 гг. и предыдущими. Для России это уже 6-я оккупация, и выход из оккупации — народно-освободительное движение. 
Во главе этого движения национальный лидер — Путин. Он чётко проводит и реализует эту политику. Другое дело, что сама должность Путина — Президент — не российская. Должность, которую создали под себя оккупанты, формируя новое российское государство в 1991 году, вложив ограниченные полномочия. 
Человек, её занимающий, в отличие от Генерального Секретаря, Царя и других руководителей Российского государства ранее, не имеет полномочий менять систему. Он может управлять и представлять. Президент — представительская функция, фактически. 

Понятно, что, ввиду силы Путина, у него реальной власти больше, чем заложили американцы в Конституции РФ, когда принимали её, но всё равно сил не хватает, чтобы изменить систему. Он может министров ругать, накладывать взыскания, но не может сменить систему. 
Поэтому, даже если он любого министра уволит, что не так просто, потому что это баланс сдержек и противовесов, то на пустующее место совершенно не обязательно придёт патриот. Легче прийти антироссийскому министру.

— А если придёт патриот?

— Такие есть, но они в правительстве в меньшинстве, мы это видим. Рогозин, Мединский. Баланс таков, что изменить систему нельзя. Даже если туда приходит хороший, патриотически настроенный человек, в силу каких-то обстоятельств, он выполняет порядки и законы, опираясь на других чиновников. 
Он не может не выполнять закон. Он опирается на систему, а другие чиновники также подвержены внешнему влиянию. Мало того, об этом принимаются официальные законы. Например, закон имени Магницкого официально принимается Соединёнными Штатами, в Европе и Англии о манипулировании российскими гражданами, мировоззрение которых не соответствует американскому Госдепартаменту, английских и европейских служб. 
Это форма манипуляции путём изъятия у него имущества по всему миру, если оно у него есть, в том числе и в России (это не все понимают). Таким образом, они заставляют его работать на оккупантов. Вот работа этой системы.

— Недавно Государственная Дума приняла закон о социальном патронате. Вы не голосовали или голосовали против?

— Я вообще не считал для себя возможным голосовать за этот закон. Потому что это закон из большого оккупационного ряда. Как идёт механизм оккупации? Он идёт через финансовую систему, политическую и прочие, но в том числе он идёт и через подрыв культуры российских семей. 
Потому что российская семья — это культура, которая воспитывалась десятками тысяч лет. И на культуре семьи стоит культура страны. Оккупационный механизм добрался до наших детей. 
Как-то Дмитрий Анатольевич Медведев, будучи Президентом, очень удивился, когда ветераны ему сказали, что учебники истории для детей старших классов врут. Была создана комиссия, мы тоже занялись этим вопросом. Выяснилось, что все учебники истории для детей написаны на иностранные гранты. Это 600 учебников, зарегистрированных министерством образования. Это механизм манипулирования через сознание наших детей. 
Теперь добрались собственно до организации семей. Соответственно, эти законы направлены на то, чтобы разрушить отношения между детьми и родителями, разрушить семьи, сделать наши семьи не национально ориентированными, т.е. погрузить их в конфликты, и тем самым дестабилизировать общее мироощущение людей, которое и так у нас заливают гадостями с телевизора и т.д. 
Это является элементом плана антироссийского наступления оккупантов. Такая карательная операция пришла в семьи. 20 лет руки не доходили у карателей, а сейчас пришли в семьи. Поэтому я не считал для себя возможным голосовать за этот закон. В какой-либо форме. 
Кстати, текст закона пришёл из-за рубежа, потому что опирается на разные международные соглашения и подан оттуда. Это первый момент.

Второй момент. Если вы посмотрите на статистику, число детей (а мы дань платим не только деньгами, но и детьми, людьми и учёными), которых мы направляем в зарубежные семьи, в последнее время несколько упало. Мы отправляем туда сотни тысяч детей. Только по официальной статистике в Америку ввозятся сотни тысяч, а обратно ни одного, чтоб было понятно. 
В России ни одна семья за все 20 лет не взяла ни одного американского ребёнка. Это 100% экспорт детей, генетического материала в страну-победителя. Точно так делали и немцы, вывозили детей и размещали в немецких семьях, чтоб сделать из них нацистов. Американцы ничем не отличаются в этом плане от немцев. 
В реальности, я думаю, около полумиллиона российских детей вывезено в США. В последнее время этот поток усилиями Путина сократился. А принятие данного закона позволяет изымать детей из большого количества семей и увеличить количество экспортируемых детей. 
Т.е. этот закон направлен на восстановление потока российских детей, как генетического материала, вывозимых в качестве дани в США и к их союзникам. Я исхожу из того, что это полностью противоречит российским интересам.

— Там же не сказано, что об изъятии, там сказано, что закон о социальном патронате, соцпомощи семье…

— Вплоть до изъятия. Здесь есть грантополучатели, их 20 тысяч человек в Москве. Они получают сотни млн. долларов на это. Напоминаю, что Сорос на увеличение вывоза детей из России, по некоторым данным, выделил миллиард долларов. Они в семью, которая не сможет сопротивляться коррумпированному чиновнику (например, мать-одиночка), придут, скажут, как она плохо живёт. На неё надавят, ребёнка изымут и отправят в Америку. Вот как это будет работать.

— Через социальную службу?

— Конечно. Социальная служба изымает ребёнка из семьи со словами «Видите как у вас тут бедненько, уважаемая одинокая мама, ребёнок спит на диване, а не на кровати, это основание, чтоб забрать ребёнка». И это основание чтобы, его привезли в США и поместили в любой детский дом. 
Помните, как наше посольство недавно нашло детский дом, в котором было 25 детей из России. Их даже в семьи не стали помещать. Оформили, как в семью, а на самом деле отправили в детский дом. И что, мы вместо детского дома в России привезли в детский дом в Америке? 
Т.е. это механизм. Американцам нужно больше денег от нас, больше детей, потому что у них кризис, им надо усилить свой генетический потенциал, как в своё время делал Гитлер.

— Небольшая ремарка. В Интернете появились материалы об изъятии 180 тысяч детей из якобы неблагополучных семей в нашей стране.

— Вот-вот. Это, скорее всего, деньги Сороса. Ну, если кладут миллиард долларов. Чиновник за американскую взятку из патроната смотрит и фиксирует, что, например, мать слаба, одиночка, тащит на себе троих детей, она не может бороться с государственной машиной, то он просто изымает из этой семьи ребёнка и увозит в Америку. Это и есть работа системы дани. И дань хотят увеличить. Для этого принимают такого рода законы. Тут абсолютно очевидные и прозрачные вещи. 
Но этот закон — маленькое следствие проблемы 1991-го года. Мы же самая богатая страна в мире по потенциалу. Были и остались ею. Такая огромная территория, такие богатства. Наши все российские проблемы в одном — в том, что мы проиграли войну и проиграли плохой и очень жестокой стране. 
Она имеет опыт рабства (всего 150 лет назад у них было рабство), имеет опыт эксплуатации колоний и выкачивает из нас все соки, до последнего ребёнка, что называется. С таким оккупантом не может быть никакого примирения. 
Отсюда и задачи народно-освободительного движения. Если мы говорим о структуре этого движения, то я хотел бы сказать, что это не вертикаль Путина. Это движение десятков тысяч самостоятельных ячеек, если хотите, партизанских отрядов, и мы говорим о движении, как о координации этой деятельности. Как координации народно-освободительного движения в России, сопротивления оккупанту в России, как координации единой системы механизмов.

Мы начали разговор с закона о бюджете. Я пришёл в комитет по бюджету, также из Думы туда пришли другие депутаты из разных фракций и задали такой вопрос: Почему вы берёте в долг триллион рублей под 6,5% и тут же отдаёте под 0,7% американцам? Глупо. Но Минфин сказал: «Чтобы нас уважали в мире». Это был ответ Минфина.

— Это их официальный ответ?

— Могу дать стенограмму, это же всё под стенограмму было. Официальный комитет по бюджету. Это абсолютно очевидные вещи для любого человека, тут даже не надо особо понимать. Вот так мы платим дань. Так и надо сказать. Чего врать-то? Мы платим дань, так как проиграли войну.

— Они не могут так сказать в открытую…

— Но все это понимают.

— Получается, что все врут сами себе.

— Конечно. Да, под общим управлением американской пропаганды.

— А что ждём тогда, русский авось? Авось Америка быстрее нас развалится?

— Вы знаете, я бы так сказал: для того, чтобы Россия восстановила суверенитет, у Путина должна быть не только поддержка на выборах, потому что он поддержан, как Президент, голосами (а у Президента нет полномочий), должна быть массовая поддержка людьми. 
Люди вообще для начала должны понять ситуацию, в которой они находятся. Понятно, что в Думу пришли депутаты, которые имеют высшее юридическое образование, а народ вообще в это не вдумывается.

— Дело не в высшем образовании, а в том, что депутаты варятся в этой кухне и понимают что к чему. Большинство обычных людей просто в это дело не влезают.

— Но надо разбираться. Вы спрашиваете, чего мы ждём? Я вам скажу, мы ждём пока люди, наконец, разберутся в своей жизни. А когда они разберутся, страна восстановит суверенитет. Ровно с этого момента. Для этого должно быть достаточное количество разобравшихся. Даже не надо, чтобы все, если 15-20% людей разберутся, их достаточно чтобы страна сбросила оккупанта (у нас же есть национальный лидер — Путин). 
Разобрались же люди во времена Минина и Пожарского. Взяли в руки что могли и пошли и освободили Москву от Лжедмитрия, который вообще-то был царём, с точки зрения того времени, это вообще был помазанник. Это потом выяснилось что он Лже, он же говорил: «Я — царь». Разобрались? Что, мы сейчас глупее, чем наши предки, которые жили 400 лет назад?

— Вы сказали 15-20% людей. Представим, что на сегодняшний день есть это количество поддерживающих людей. Каков механизм сброса оккупанта?

— Когда эти тысячи групп во всех слоях между собой скоординируются (у нас же самое главное есть — Лидер национально-освободительного движения, для России этого достаточно), как только эта масса людей проявится в идеологическом плане, информационном плане, в уличном плане в поддержку Путина, я вас уверяю, ему потребуется буквально несколько дней, для того чтобы начать действовать. Просто иногда люди говорят: «А как же так? Почему он не действует?» 
А как он будет действовать? 
Вот, например, он действовал в практическом плане, когда была война в Чечне по ликвидации России, откровенно скажем. Но, если из полуторамиллионной армии согласились воевать только 46 тысяч человек. Это людей, дававших присягу. И как бы он в Чечне действовал, если бы было не 46, а скажем 10 тысяч? Ну как?

Человек, может сказать: «Я же знаю, что я в оккупации. Вот ведите меня». Но этот человек один. А пусть он осмотрится. Народ не готов к свободе суверенитета своей страны. Надо чтобы люди дошли до этого. Нет никаких сомнений, что дойдут, но сегодня не дошли. Как не дошли, когда была Чеченская компания, армия не дошла, не хотела себя защищать. 
Вопрос только в том, когда это произойдёт, когда развернётся народное восприятие действительности, когда правда дойдёт до людей. А когда она дойдёт, то Россия не допустит рабства (это наша российская ментальность). Может, другие страны допустили бы: Франция, Германия, но в России не допустят. 
И нет никаких сомнений, что, как только появятся эти 10-15-20% понимающих людей, Путин сделает второе национальное восстание. Первое у него 2002-2003 годах не удалось.

— Вы говорили, что частично удалось. Что-то взяли...

— Да, что-то взяли, но то, что взяли, потом наполовину потеряли. Каратели пришли и за время, когда Путину запретили идти на третий срок, половину вернули. Мы сейчас обратно откатились на позицию 2000-х годов. Мы сегодня на круглом столе в Думе обсуждали и независимо от меня даже график показали. Прямо в графике аналитически можно видеть, как у нас произошёл подъём, потом спад, и сейчас опять российская нация находится вообще в аморфном состоянии, с точки зрения свободы своей Родины.

— А переименование милиции в полицию, это тоже своего рода подстраивание под Запад?

— Конечно. Дали команду, переименовались. Откровенно говоря, у нас 100% законодательства идёт от оккупанта. 100% из более-менее серьёзного. Путину четыре закона удалось провести в прошлой Думе, и то они такие, законы о правде, информационные, не содержательные. О том, чтобы информировали о финансировании НКО, о клевете и т.д. На содержательно меняющие законы нет сил и возможностей. 
Вот мы тронули сейчас, например, закон имущества чиновников за рубежом. Вроде против Путина «в лоб» не пойдут, так его (закон) «замыливают». Уже сейчас понятно, что его «замыливают», причём работает над «замыливанием» система пропаганды. 
Если мы посмотрим, чем отличается советская пропаганда от пропаганды сегодняшнего оккупанта, то увидим, что Советская пропаганда строилась на цензуре, на молчании. От людей скрывали факты, Чернобыль и прочее. И, скрывая факты, подавали пропагандистскую историю. Причём, самой пропаганде люди Советского Союза не верили во многом. 
Американская оккупационная пропаганда работает в другом ключе. Она не замалчивает в плане цензуры, она белое называет чёрным. В принципе, американская пропаганда, в отличие от советской, рассчитана на дураков. Советская пропаганда была рассчитана на людей умных, поэтому советские партийные вожди понимали, что нельзя давать информацию советскому народу, потому что он достаточно умён, чтобы эту информацию он сам понял. 
А американцы даже «не заморачиваются», просто говорят «чёрное — это белое». Вы не дань платите, что очевидно, а держите какие-то там резервы, правда у нас, и правда это не резервы, и обратно не заберёте. Просто дурака валяют, откровенно говоря. С точки зрения борьбы, с этой пропагандой даже не надо особо сильно разбираться. 15 минут подумал, поскрёб, и там всё видно.

— То есть факты все не скрываются, они замазываются и подаются немного по другому…

— Да, они, во-первых, не коммуницируются. Т.е. их надо искать. В Советском Союзе фактов просто не было, их не производили. Про Чернобыль ничего не было и нельзя было нигде найти. А здесь найти можно, просто надо поискать. Но они не коммуницируются. Подача фактов идёт «чёрное на белое». 
Про вывоз детей говорят — это же хорошо. С каких пор это было хорошо? Просто враньём занимаются. Или говорят, что у Путина много всего, это-это-это, просто врут. Но ясно же, что всё легко проверяется, но никто не будет это проверять, т.к. информационные поля все у американцев. 
Если бы был хоть один реальный факт против Путина, об этом бы уже у каждого человека в России была толстая брошюра, занесена в дом, положена на стол, разжёвана и во всех телевизорах показана. А этого нет. Поэтому действуют — чем больше враньё, тем легче поверят. Вот на чём основана оккупационная пропаганда.

— Если постоянно лить одно и то же…

— Конечно, в принципе, сама по себе она рассчитана на дурака. Когда оккупанты с нами работают в этом пропагандистском ключе, они нас рассматривают, как дураков. Я считаю это просто оскорбительно для российского народа. Что они реально так считают. Но в какой-то степени у них это получается, что ещё более удивительно. Я вообще считаю, что тут буквально полшага до суверенитета в плане восприятии информации, потому что сама информация есть, от неё надо просто убрать эту «занавесочку».

— А демократия, это же власть народа, это выборы…

— Нет-нет. Конечно, у народа утверждают, но утверждение идёт через механизм спектакля. Если мы говорим о Соединённых Штатах, то понятно, что ничего не поменяется, если вы смените президента. Иногда даже мы видели, когда президент не добирал голосов, его всё равно назначали, несмотря на то, что голосов у него было на 300 тыс. меньше, чем у конкурента. Это всё условные вещи. 
Тем не менее, я согласен, что демократия — это единственный способ, который более-менее даёт комфортные взаимоотношения власти и общества (альтернатива демократии — тот же царь). И ничего больше нет, либо царь (диктатура), либо демократия. Т.е. кто главный, один человек или 200 человек элит. 
Дальше вроде элиты должны подстраиваться под людей, потому что они будут выставлять нужного президента, а тот должен красиво говорить. Сейчас Обама некрасиво сказал, его не изберут.

Лишают президента работы, и страна стала другой, это просто смешно, согласитесь. Вот в чём отличие России от Америки. У России традиционно первое лицо — реальная власть, а в Америке первое лицо — это кукла. 
Кукла в руках определённых элит, условно в руках ста, двухсот, пятисот самых сильных людей нации. По деньгам, по авторитету, по другим критериям. Чаще всего, по деньгам. Они главные, и они заказывают всех президентов. И в принципе, элите в общем-то без разницы, будет Обама или Ромни.

— Он будет делать то, то они скажут…

— Естественно. Во-первых, на их деньги избираются; во-вторых, на них сидят; в-третьих, на них будут работать.

— А почему же тогда у американской элиты такое отношение к собственному народу?

— А так было всегда. Как относились, например, дворяне Европы к своим крестьянам? Плетями по спинам ездили, вот и всё отношение. Мир, какой он был тысячу лет назад, такой и остался.

— То есть слуги…

— По сути, да. Разные слои, между ними огромная дистанция.

— Т.е. получается, что мы чётко говорим, враг России — Америка, да?

— Не враг, оккупант. Это большая разница. Потому что враг — это равный. А оккупант — неравный. По большому счёту врага выбирают, а оккупанта — нет. Такая принципиальная разница, поэтому американцы для нас оккупанты, в силу победы в войне, и в силу сложившейся ситуации, при которой мы с ними вступили в военный конфликт. В так называемую холодную войну. Если уж думать, как избегать их, выкрутиться — надо было делать раньше. В сталинские времена.

— Получается, что Америка наш захватчик, но её же население подвергается такому же давлению. Значит ли что наш фактический противник — это американские элиты?

— Фактически. Потому что они (элиты) носители стратегии любой нации. Вот у России нет национальной элиты, поэтому у нас нет национальной стратегии. У нас её нет, потому что нам оккупант не позволяет, в том числе запретив национальную элиту в России. Создав страну, в которой нет национальной элиты, это коррелирующие между собой процессы. 
Конечно, в Америке носителем американского суверенитета, стратегии развития и движения страны, вообще её существования и миропорядка, является американская элита. Сколько туда народу входит? От тысячи до нескольких тысяч человек, не больше. И они определяют всё абсолютно. И им служат все: конгрессмены, президенты, финансовые институты.

— Т.е. на сегодняшний день это фактически мировое правительство.

— На сегодняшний день они являются реальным правительством Соединённых Штатов, а США контролируют большинство мира. Мировое правительство — неправильный термин. У мирового правительства интерес — весь мир. По определению. 
Представьте себе, что вы — мировое правительство. Это значит, вы должны заботиться о каждом человеке мира, о каждом куске земли, понимаете? Чтобы не было голодных, чтобы в Африке дети ели. Но это не так. 
Вы именно правительство США, и ваша задача, чтобы дети там голодали, потому что у них вы хлеб отнимите и привезёте к себе. Чтобы на вашей территории ели «в десять горл», а там вообще умирали с голода. Разная логика подхода. 
Т.е. мировое правительство — это правительство, теоретически отражающее интересы мира, а американское правительство отражает только интересы американского народа — оккупанта (в широком смысле), метрополии. Оно обслуживает метрополию, и все остальные колонии должны в метрополию всё привозить, чтобы она хорошо жила. 
Что мы и наблюдаем. Платить туда дань, перевозить туда детей, людей, женщин, имущество, природные ресурсы, мозги, всё, что хотите. Всё, что понравилось господину в Вашингтоне или Нью-Йорке… во всём мире все должны его обслуживать.

— А тезисы кандидата в президенты США Ромни, что Россия враг, это первая ласточка ужесточения отношений с США?

— Нет, то, что Россия — враг, это знают все. Я вам приводил пример, когда мы встречались с командой Обамы во время его первых выборов. И они тогда говорили, какое будет отношение к России, если Обама победит. Они говорили, что «мы Россию недооценивали, а теперь, если побеждаем на выборах, мы её дооцениваем, и начинаем к ней относиться всерьёз». Я не вижу в словах Обамы тогда и в словах Ромни сейчас, разницу.

— А что значит «всерьёз»?

— Всерьёз — это значит враг, но не друг же. Всерьёз, это значит больше денег на внутреннюю работу, больше денег на оккупационные механизмы, поддержка всяких раскольников и всё остальное. Вот что значит «всерьёз». Они же не предлагают России право голоса за президента США, они просто ужесточают политику к России, как к колонии. И это ещё сделал Обама. 
И они тогда прямо говорили, и Кондолиза говорила Обаме, что «мы победили в войне в 1991 году, и расслабились». Вообще, это политика американского правящего класса. А Ромни просто правдиво сказал нашими терминами: война, враг. То же самое сказал, что Кондолиза и Обама, которые более дипломатичны.

— Да, и Олбрайт сказала, что Сибирь не должна принадлежать только России…

— Конечно. Это отношение такое, колонии к метрополии. Не ищите в метрополии сочувствия, потому что суть метрополии — жить за счёт побеждённых. Это всё равно, что будете искать сочувствия на бойне у тех, кто убивает животных. Бойни для того и существуют, чтоб животных убивать. Какое может быть там сочувствие? Разве что, погладить по голове перед убийством. Успокоить.

— Расскажите поподробней о ВТО, что это такое? В первых Ваших интервью был разговор о том, что это обмен рынками и пр.

— Но не в первых. Первые мои интервью о ВТО вы найдёте ещё 5-7 лет назад. Я темой ВТО давно занимаюсь.

— Мог ли Ельцин не открывать рынок, а если открыл, то что это с его стороны — отсутствие политической воли или некая стратегия, отодвигающая уничтожение России?

— Отсутствие Ельцина. Что значит, мог он не открыть, его никто и не спрашивал. Ельцин вместе с правительством Гайдара был правительством прикрытия. Приехали советники, подобрали себе Гайдара, правительство, сказали «сидеть в этих креслах, мы вам будем писать бумажки, а вы будете подписывать». Конечно, они были рады, потому что из грязи в князи, подписывать бумажки, тем более в голодной стране.

Было прямое брутальное внешнее управление. С Ельциным даже никто и не разговаривал, его не уговаривали, чтобы он что-то делал, а просто делали, что считали нужным и давали ему на подпись. Никому и в голову не приходило, что он откажется подписать бумагу. В принципе. 
Я помню, случайно он назначил министра имущества (не американского). Ему министров давали американцы, а тут как-то получилось (то ли они пропустили), что он назначил министра, который пришёл и обнаружил на работе, что он не министр имущества, а «министр по передаче американцам активов Российской Федерации, которые до него ещё не были переданы». 
И он приостановил передачу. Так его уволили через неделю. Т.е. просто звонок от американского посла Ельцину, и тут же его уволил. Всё на этом закончилось. 
Вообще не было никаких мыслей в головах людей, которые тогда принимали самостоятельно решения, чтобы положить это на бумагу, закон, постановление или распоряжение. Советники указывали что делать, а те подписывали, за счастье быть начальниками, а не голодать где-то там у себя.

— Прямое предательство…

— Нельзя назвать это предательством. Предательство было у Горбачёва и в Советском Союзе, кто ликвидировал страну. А России не было, как субъекта правосознания, как субъекта патриотизма. Предательство, оно же против своей Родины, а Родина была ликвидирована.

— Те люди, которые были в правительстве Гайдара, они же воспитывались в Советском Союзе, когда было совершенно ясно, что Америка — враг…

— Подождите… Америка уже победила. Советский Союз был ликвидирован Соединёнными Штатами. На оккупированной территории России, Украины, Белоруссии и всех остальных сложились механизмы прямого управления оккупантом. Так же, как мы взяли Берлин, посадили комендатуру, возглавлял Жуков, если помните. И он напрямую дрова завозил в немецкие деревни, обеспечивал их хлебом (Советская армия раздавала хлеб на улицах) и т.д. 
Это было прямое управление оккупированной территорией. Не какое-то политическое, как сейчас, а именно прямое, непосредственное, в течение нескольких лет. Поэтому рынок наш не воспринимался ими (США) так серьёзно, но они дали команду — «Откройте рынок». Взяли, всё открыли, завезли сюда товары, и ещё все радовались, сникерсы привезли.

— Получается, что посадили людей, которые за деньги могли предавать страну, фактически сейчас такие же люди предают Путина (как президента). А если бы вместо Гайдара на места сели патриоты, они бы также саботировали действия оккупанта? Ведь случайно поменяли министра имущества.

— Невозможно было быть патриотам вместо Гайдара. Невозможно. А министра выгнали сразу же, за неделю выгнали. Он приостановил указы, подготовленные американцами, на неделю, и тут же со свистом вылетел. И ни у кого даже в мыслях не возникло с тех пор сопротивляться. Кроме того, он не мог бы ничего сделать. Он мог только приостановить. 
Но чтобы сделать, надо иметь национальные механизмы, понимаете? Национальную команду специалистов, чтобы кто-то производил управленческие бумаги, а их производил МВФ и иностранные советники. Не было самого принципа такой работы. По сути, нечего было даже предавать. Предательство было в СССР, а в России не было. 
Напрямую комендатуры, в деталях управляли процессами. Я помню эти времена. Почему мы часто говорим о Росимуществе? Потому что оно создавало олигархов в России, по сути, это было министерство по репарациям — по изъятию у оккупированной территории всего имущества. 
У них даже своя охрана была, американская. Они поставили охрану отдельно, на свой этаж. В охрану общего здания входили наши милиционеры, а поднимаешься на шестой этаж (где сидели собственно советники), у них была своя охрана. Они даже никого туда не пускали, только олигархов, чтобы вручить им миллиардное имущество, поговорить, расписку взять.

— И всё-таки, что такое ВТО? То, что мы в него вступили, это хорошо или плохо?

— Мы в него вступили давным-давно, в начале 90-х годов. Потом мы начали вести переговоры, 17 лет назад. Да, мы там, в нём. Т.е. ВТО — это форма управления торговыми процессами на территории России, и мы эти формы взяли на себя задолго до какого-то вступления, ещё в 90-е годы. Мы все решения ВТО выполнили в 90-е годы. Причём, это показывает, как оккупационная система работает. 
Никто нас даже не спрашивал, просто сказали: «вот это вам надо сделать, это и это. Вот вам бумаги, мы уже их написали, распишитесь». Вот так и было сделано. Изменили все законы под ВТО, всё поменяли, всё выполнили, но обычно ВТО — это все-таки не строгая диктатура как нам жить, а некий элемент обмена рынками.

Мы отдали полностью свой рынок, отдали всё своё богатство, изменили всё законодательство, всё сделали, как хотело ВТО, и потом сказали: «Ну хоть что-то взамен». И тогда нам разрешили, только потому, что Россия более или менее усилилась, зафиксировать на бумаге, что и они нам что-то должны. Должны предоставить доступ на свои рынки. Само по себе вступление в ВТО — это укрепление позиции России, потому что мы получаем хоть что-то взамен за рубежом.

— Но мы же теряем таможенные пошлины на иностранные товары…

— Мы раньше всё это потеряли…

— Но есть же реальная наценка на зарубежные товары…

— Я вам так скажу, это наценка одного года. В сегодняшней текущей политике у нас такая наценка. В связи с вступлением в ВТО, эту наценку изменили. Так её изменили бы и без вступления в ВТО, приказали бы, поменяли бы и всё. Т.е. сама по себе это наша формальная потеря за акт вступления. 
Если бы мы подписали этот акт 15 лет назад, у нас бы тогда были другие условия. Это наша небольшая уступка за формальное подписание, потому что реально-то они нам дают во много раз больше, чем мы даём.

Подписание документов о ВТО – это хорошо. А говорить хорошо или плохо о вступлении сейчас, это бессмысленно, потому что об этом надо было говорить 15 лет назад, и не открывать российский рынок, если не хотим вступать. А сейчас, это получение хоть какого-то результата за отданное здоровье, силы и ресурсы.

Если бы мы тогда, теоретически, не открыли рынок, то у нас совсем другие были бы условия вступления. Но мы отдали весь рынок, а теперь слёзно выплакали у них хоть какие-то привилегии. Хоть что-то выторговали.


Интервью записал Богомолов Александр. 
Источник
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«Советник» — путеводитель по хорошим книгам.
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