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История с Новой Хронологией

На сайте km.ru прошла он-лайн конференция с участием автора концепции «новой хронологии» академиком Анатолием Фоменко

На конференции с академиком Анатолием Фоменко (А.Ф.) присутствовал обозреватель «Недели» Пётр Образцов. Мы публикуем часть беседы академика с Петром Образцовым (П.О.), а также с читателями по Интернету. 

П.О. — Вы неоднократно говорили, что «традиционные» историки не согласны принять вашу точку зрения, потому что они рабы традиций. А кто был в основе той лживой датировки исторических событий в большом количестве стран и государств? Что это за таинственная масонская организация, которой потребовалось исказить историю? 

А.Ф. — Начнём с того, что далеко не все историки против наших исследований, многие нас поддерживают. У нас сложились хорошие отношения с археологами, с историками, они доставляют нам интересные материалы, мы работаем не в вакууме. 

По поводу заговора: по-видимому, никакого масонского заговора не было, а было следующее. 

По нашей гипотезе, до XVIII века существовала некая единая большая империя, она раскололась и возникли независимые государства на этой территории, а новым правителям была необходима новая история. Они её написали. 

Одним из методов обоснования своих прав на престол было заявление, что они всегда находились на этой земле и правили. 

Надо было создать некую древнюю историю, они «удревнили» даты, и так, по-видимому и возникла искусственно растянутая история. Была проделана работа по изменению дат несколькими специалистами. Эта работа вполне серьёзная, но не типа тайного заговора
. 

Ольга — Уважаемый Анатолий Тимофеевич, а на каких математических, исторических, астрономических данных основана ваша теория? 

А.Ф. — Отсылаю вас к нашему сайту http://chronologia.org, там выложены книга «Основание истории» и «Методы», полный текст с рисунками, полностью подробно изложены методики, обоснования, обработка текстов, на основе которых мы и подсчитываем даты. 

Вот, скажем, важный способ последних нескольких лет нашей работы — это датирование старых описаний затмений и гороскопов, причём расположение созвездий и планет известно. 

Я перечислю даты, чтобы было видно, насколько многое необходимо менять в наших представлениях о древности. 

Мы знаем зодиак фараона Сети, Древний Египет. При непредвзятой датировке этого зодиака получается 969 г. н.э... Зодиак фараона Рамзеса IV, Древний Египет — 1146 год н.э... Зодиак из Лувра, Европа, XVII век; гемма Марка Аврелия, знаменитая античная гемма, выставлена в Лувре — XVII век н.э... 

Ольга — То есть, это говорит, что вообще вся история... она... 

А.Ф. — Была короче. По-видимому, была намного короче. Это надо выяснять с помощью методов статистики, астрономии, физики, химии. Вот что, по нашему мнению, очень ценно и интересно для специалистов в области хронологии. 

П.О. — Ваше предположение о том, что Куликовская битва была совсем не там, где считают традиционные историки, а в Москве, в районе Таганки, в частности, основана на том, что до сих пор не были найдены никакие материальные свидетельства этой битвы. Но недавно кое-что нашли — кости, детали оружия... 

А.Ф. — Наша реконструкция места Куликовской битвы отнюдь не основана на том, есть ли остатки захоронений. Вывод этот сделан нами на основе исследования датировок, на основе анализа текстов. Мы отнюдь не опираемся на то, что под Тулой нет захоронений. 

Скажу даже более: если бы там были найдены следы захоронений или оружия, это никак не влияет на нашу реконструкцию, поскольку историки должны будут доказать, что найденные там останки принадлежат воинам Куликовского сражения. 

П.О. — Известен классический метод радиоуглеродного анализа. Я знаю, что вы подвергаете его критике, но этот метод достаточно хорошо разработан химиками и физиками. Они, а не историки считают датировку по этому методу в основном правильной... 

А.Ф. — Вкратце ответ такой: сам метод, по-видимому, вполне интересный с точки зрения физики. Однако, надо отделить метод от его использования в археологии. 

Известно всем специалистам: точность этого метода очень низка. Пока, при датировке объектов, возраст которых одна-полторы тысячи лет, метод имеет ошибки именно в полторы или тысячу лет. 

Начиная со времён археолога Миловича выяснено, что при непредвзятой датировке, когда образец рассылается в несколько лабораторий без сообщения заранее примерного возраста находки, в лабораториях дают очень разные ответы. 

В примерах, которые сообщает Милович, датировки разнятся на 500 000 лет (!). 

Возьмём случай, когда образец был датирован более-менее аккуратно. Это известный пример с плащаницей Христа в Турине, её датировали и что же вышло? 

Выяснилось, что эта плащаница датируется отнюдь не I, как хотелось бы многим, веком н.э., а в интервале с XI по XIII век н.э. 

Возник скандал, начались разговоры о подлоге. Вот вам яркий пример, когда метод, применённый аккуратно, даёт дату, абсолютно не вписывающуюся в схему. 

Наш ответ на «Анти-Фоменко»

Ирина — В ваших книгах вы уже трижды поменяли претендента на роль Иисуса Христа. Так кто же он — Иса Христофор, папа Григорий VII или Андроник Комнин? 

А.Ф. — Нет, у нас не было таких изменений, хотя мы обнаружили дубликаты Христа, среди них в первых работах фигурировал папа Григорий VII. 

Окончательная версия, изложенная нами: Христос имел много дубликатов, мы обнаружили порядка 50 отражений Христа в разных текстах. 

Оригиналом был, по-видимому, император Андроник в XV веке, он же нам известен, как великий князь Андрей Боголюбский. 

Андрей Новиков: — Почему «новохронологи» до сих пор не ответили на критику, изложенную в книге «Астрономия против новой хронологии» (2001)? 

А.Ф. — Опубликована наша программа датировки зодиаков. В книге «Методы» в конце приведены большие и развёрнутые таблицы частот, ссылок имён, мы полностью опубликовали список, который был положен в основу датировок древних династий. 

Эти материалы все опубликованы, алгоритм подсчёта коэффициентов тоже. Требовать от нас, чтобы мы излагали сотни страниц распечаток, — это несерьёзно. 

Евгения: Было бы очень интересно выслушать аргументы историков-профессионалов в противовес вашим идеям и затем контраргументы. Нет ли у вас в планах подобного рода «круглых столов»? 

И ещё один вопрос — кто из известных учёных-историков (в том числе зарубежных) вас поддерживает? 

А.Ф. — По поводу критики сообщаю следующее: на сегодняшний день издано порядка 10 книг под общим названием «Анти-Фоменко», желающие могут их найти в центральных магазинах Москвы. 

Очень подробные ответы опубликованы в наших книгах, на нашем сайте имеется кнопка «Ответы на критику», там наш разбор высказываний в наш адрес и комментарии. Поэтому дискуссия ведётся, она вполне доступна. 

По поводу того, кто нас поддерживает, я уже говорил, что они есть, но среди историков их пока немного: из-за поддержки нас они могут испытывать трудности в своей профессиональной среде. 

Наша справка. Лишняя тысяча лет

Анатолий Фоменко состоит в Академии наук по Отделению математики и является крупным специалистом в области геометрии и математики, автором очень многих статей, монографий и учебников, лауреатом Государственной премии. 

Однако, широкой общественности он известен не как специалист в недоступной для понимания области математики, а как создатель «новой хронологии» с неординарными выводами. 

Суть теории — принципиально отличающаяся от общепринятой датировка исторических событий, при которой выдуманными считаются целые столетия (даже тысячелетие). 

А. Фоменко, часто в соавторстве с Г. Носовским, написал целый ряд книг, в которых метод «новой хронологии» применён к различным эпохам и странам. 

Анатолий Фоменко, часто в соавторстве с Г. Носовским, написал целый ряд книг, в которых метод «новой хронологии» применён к различным эпохам и странам. 

Среди них «Глобальная хронология», «Новая хронология и концепция древней истории Руси, Англии и Рима», «Новая хронология Греции», «Новая хронология Руси», «Библейская Русь», «Новая хронология Египта», «Царь славян», «Начало Ордынской Руси». 

Кто стал кем согласно 
«новой хронологии» 

· Иван Грозный стал римским императором Диоклетианом. Или Диоклетианом и Константином одновременно; 

· Лжедмитрий II — Юлианом Отступником; 

· Чингисхан — Рюриком; 

· Иван Калита — ханом Батыем, он же Ярослав Мудрый; 

· Иисус Христос — Андреем Боголюбским; 

· Карл Плешивый — императором Теодорихом; 

· Марко Поло — поляком Мариком; 

· этруски — русскими; 

· русские — пруссами. 

· Научный взгляд Петра Образцова 

Этруски не вымерли. Это — мы с вами. 

Анатолий Фоменко и его группа — не первые в деле отмены многих столетий истории. 

Их самым заметным российским предшественником являлся бывший народоволец, почетный академик Академии наук СССР Николай Морозов, проведший четверть века в казематах Петропавловской и Шлиссельбургской крепостей. 

Согласно легенде, Александр II посчитал смертную казнь слишком слабым наказанием для народовольца и повелел уморить его в тюрьмах. 

Легенде противоречат сведения о фактическом пребывании Николая Морозова в тюрьмах, где он мог пользоваться библиотекой и по выходе из тюрьмы вынес 15 000 (!) страниц написанных им текстов. 

Среди них заметное место занимают сочинения на исторические темы, в которых Морозов резко изменяет датировку исторических событий. 

Современные Морозову историки, как правило, категорически отказывались обсуждать бредовые, по их мнению, теории историка-дилетанта. 

Юрий Олеша в книге «Ни дня без строчки» рассказывает, как однажды он упомянул в разговоре с известным учёным рассуждения Морозова о том, что никакой Древней Греции не существовало и что Парфенон построили крестоносцы. 

«И это вы говорите мне, историку?!» — рассвирепел учёный и ударил юного Олешу тростью. 

Примерно такую же реакцию вызывали вначале у историков труды Фоменко-Носовского. Они просто считали ниже своего достоинства обсуждать эту, по их мнению, полнейшую ахинею. 

Затем ситуация изменилась. Тиражи книг по «новой хронологии» достигли невиданных величин, теория Анатолия Фоменко стала новым общественным феноменом. И традиционные историки взялись за опровержение и отдельных положений теории, и всей «новой хронологии». 

Со временем к ним присоединились физики и математики, которые нашли ошибки и в фундаменте теории — датировке прошлого по астрономическим событиям. 

К настоящему времени проведены несколько конференций по критике Фоменко, появился сайт «Анти-Фоменко» и серия книг «Анти-Фоменко». 

Делаются и попытки разобраться в причинах создания «новой хронологии». Если встать на точку зрения критиков, то действительно непонятно — как мог высококлассный в своей области специалист понапридумывать столько нелепых теорий и зачем? 

Выдвинуты три гипотезы: 

а) затянувшаяся на 26 лет мистификация в духе «подпоручика Киже», 

б) фанатизм и самогипноз, нежелание отказаться от однажды высказанной теории, 

в) коммерческая гипотеза. 

Очевидные подтверждения имеет только последняя — огромные тиражи книг приносят большие прибыли. Однако эта гипотеза в обществе интеллигентных людей не должна даже упоминаться. 

Что касается первых двух гипотез, то их можно обсуждать только при «граничном условии» (пользуясь языком математики), т.е. при уверенности, что «новая хронология» не верна в принципе. 

А вот этого-то до сих пор никто точно не доказал! По крайней мере, не доказал так, чтобы «простой читатель» в этом убедился. 

На каждое критическое замечание группа Фоменко не ленится приводить убедительный контрдовод, и не историк не в состоянии разобраться, кто же прав. 

А что же вы сами-то думаете, спросит читатель? Так вот, мне кажется, что выводить тождество руссов, пруссов и этрусков на основании удачного сочетания букв «р», «у» и «с» в названиях этих народов — примерно то же самое, что считать бен Ладена сыном Бен Гуриона. 

Всё было не так, как на самом деле 

1. Осада Трои 

Традиционные историки согласны с Гомером — греки воевали с троянцами в XIII веке до нашей эры. 

Группа Фоменко считает, что Трою, населённую западными европейцами, осадили русские в союзе с татарами в XIII веке нашей эры. 

2. Куликовская битва 

Традиционные историки считают, что битва произошла на Куликовом поле в современной Тульской области в 1380 году. 

Группа Фоменко помещает место сражения в район Таганской площади г. Москвы (на Кулишках), но с датировкой события согласна. 

3. Храм Святой Софии в Константинополе (Стамбуле) 

Традиционные историки этот христианский храм начала VI века н.э. именно так и называют. 

Группа Фоменко отождествляет Св. Софию с храмом Гроба Господня, а Константинополь — с библейским Иерусалимом. Сам храм, по мнению группы Фоменко, построен на 1000 лет позже, в XVIII веке н.э. 

Как немцы заговорили 
на древнерусском языке 

Для контраста с интервью академика Фоменко, приведём несколько высказываний профессионалов. 

Например, группа Фоменко считает фальсификацией Радзивилловскую летопись XV века. 

Вот, что говорит по этому поводу академик Андрей Зализняк: «Напомню, как происходит изготовление Радзивилловской летописи в изложении авторов новой хронологии. 
“Её изготовили в Кёнигсберге в начале XVIII в., по-видимому, в связи с приездом туда Петра I и непосредственно перед этим приездом”. Кое-что брали из какой-то “действительно старой летописи XV-XVI веков”, а всё, что требовалось по их замыслу, сочиняли сами. Делали это, естественно, немцы. 
А что? Почему бы в самом деле немцам не овладеть для такого случая древнерусским языком и палеографией? Времени у них, правда, было маловато. А смотрите-ка, не так плохо получилось: за двести с лишним лет ни один лингвист не заметил никакой ни палеографической, ни орфографической, ни грамматической, ни стилистической фальши — не догадались даже о том, что это вышло из-под руки иностранца!» 

А вот мнение доктора физико-математических наук М.Л. Городецкого об исторических сопоставлениях группы Фоменко: 
«Одним из основных аргументов “новой хронологии” академика А.Т. Фоменко и его последователей является “метод распознавания дубликатов”. Демонстрируются пары хронологических списков правителей разных стран и эпох с близкими числовыми показателями и утверждается, что такие совпадения абсолютно невероятны с точки зрения математической статистики. 
Утверждается также, что таких пар-“параллелизмов” найдено “несколько десятков”... Такие пары династий, представленные в наглядном графическом виде, производят на неподготовленного читателя сильное впечатление». 

Не будем приводить многочисленные доказательства М.Л. Городецкого о неправильности подхода Анатолия Фоменко, процитируем одно лишь положение — как нам кажется, довольно веское: 
«Можно задаться и таким вопросом: допустим, что А.Т. Фоменко всё же прав и существует несколько пар или десятков пар “династий-дубликатов”. Возникает вопрос: что делать с одновременными этим дубликатам сотнями “независимых” династий в соседних и отдалённых странах? Объявить никогда не существовавшими?» 

12.02.2007

http://www.inauka.ru/history/article72149.html 

А.Т. Фоменко. Ответы оппонентам

18 Nov 1999

А.Т.Фоменко. Письмо в редакцию газеты «Известия»

 Ответ А.Т. Фоменко на статью в газете «Известия». Этот ответ не был опубликован в газете «Известия».

Письмо в редакцию газеты «Известия»

В номере 17 газеты «Известия» от 29 января 1997 года была напечатана статья Сергея Лескова, в которой обсуждаются полученные мною и моими соавторами научные результаты по математической хронологии. 

Эта статья, развязно начинающаяся словами: «Вот, что говорит Фоменко», в карикатурном виде описывает содержание наших книг по новой хронологии и реконструкции русской истории. 

Кроме того, с помощью неверных утверждений в статье С. Лескова перед читателем нарисована полностью ложная картина дескать «разгрома физиками и астрономами нелепых воззрений математиков, сконцентрированных в отделении математики мехмата МГУ, которым руководит 50-летний Фоменко».

 При этом не упоминаются не только названия, но и сам факт существования десятка вышедших из печати научных книг по новой математической хронологии (не говоря уже о статьях в научных журналах). 

Видимо, для того, чтобы читатель не смог сам проверить и понять — в чём суть дела, а вынужден был судить о ней лишь по статье С. Лескова.

Поясню вкратце о чём идёт речь. Целью научного проекта, который мы сокращённо называем «новая хронология», является создание надёжных независимых методов датирования древних и средневековых событий. 

Это — сложная научная проблема, решение которой потребовало применения тонких методов современной математики и обширных компьютерных вычислений. 

Хотя эта деятельность и не является для нас основной (наши профессиональные интересы лежат в областях чистой и прикладной математики), она потребовала от нас значительных затрат времени и сил. 

Статьи по этой тематике публикуются в научных журналах с 1970-х годов. Начиная с 1990 года по этой тематике выходят книги. К настоящему времени на эту тему нами опубликовано восемь монографий в России и две — за рубежом. 

Таким образом, наши работы по новой хронологии публикуются в научных издательствах уже на протяжении более чем 20 лет, хотя широкому читателю они, возможно, пока ещё мало известны.

Одним из важных результатов «новой хронологии» является независимая датировка знаменитого звёздного каталога Птолемея, помещённого в «Альмагесте». 

Оказалось, что наблюдения, собранные в этом каталоге, были сделаны отнюдь не во втором веке новой эры, как считали Скалигер и Петавиус, а примерно на тысячу лет позже. Точный математический результат состоит в том, что эти наблюдения были сделаны между 600 и 1300 годами новой эры.

Важность датировки «Альмагеста» для хронологии трудно переоценить. Достаточно сказать, что новая датировка звёздного каталога «Альмагеста» тянет за собой передатировку целых пластов древней и средневековой истории.

Проект «новая хронология» ещё далек от завершения. Но уже сегодня полученные результаты позволяют утверждать, что в преподносимой нам со школьной скамьи версии древней и средневековой истории кроются существенные и многочисленные ошибки. 

Причём, корень, основа этих ошибок — в неправильной хронологии. 

Построенная нами математическими методами новая хронология во многих случаях сильно расходится с хронологией И. Скалигера и Д. Петавиуса, которой до сих пор пользуются историки. 

Эта последняя на самом деле является плодом деятельности схоластов XVI-XVII веков и, как выясняется, содержит грубые ошибки. Эти ошибки, в свою очередь, повели к сильному искажению всей картины древней и средневековой истории в целом.

В последнее время, особенно после выхода из печати нашей книги «Империя», в средствах массовой информации появилось довольно много доброжелательных откликов на работы по новой хронологии. 

Их авторы пытаются, насколько это возможно в рамках газетной публикации, донести до читателя суть дела.

Наряду с этими положительными отзывами, нам известно также и несколько критических отзывов. Они, к сожалению, содержат лишь эмоции и никаких сколько-нибудь серьёзных возражений по существу. 

В отличие от них, статья С. Лескова написана в форме рассказа о якобы разгромной критике наших работ со стороны учёных-профессионалов. Причём, написана так, что может ввести в заблуждение читателя, не являющегося специалистом в естественных науках. 

Это обстоятельство вынуждает нас ответить на неё.

В чём состоят «возражения учёных», о которых взялся рассказать с своей статье С. Лесков? 

Кроме общих и туманных слов о каких-то загадочных «единодушных вердиктах астрономов», о «постоянно действующих “анифоменковских семинарах” на историческом факультете МГУ» и т.п., в статье упомянуты только два человека, которые высказали конкретные возражения против новой хронологии. 

Это — физик Юлий Завенягин и астроном Юрий Ефремов.

Возражения Ю. Завенягина, согласно С. Лескову, состоят в том, что наши датировки лунных затмений из «Альмагеста» дают иногда затмения, невидимые в Европе. 

Но откуда взял Ю. Завенягин (или С. Лесков), что эти затмения наблюдались именно в Европе? В наших работах ничего подобного не утверждается. 

Напротив, из результатов новой хронологии следует, что в «Альмагесте» собраны наблюдения, сделанные в самых разных частях Европы, Азии и Северной Африки. Возможно — даже в океане, с борта корабля.

Подобные «возражения» показывают, что их автор просто не разобрался в наших работах.

В качестве «решающих возражений» в статье С. Лескова преподносятся результаты Ю. Ефремова по датировке звёздного каталога «Альмагеста», опубликованные им ещё в 1987 году в Докладах АН СССР, (том 294, номер 2). 

Но эти результаты просто неверны! Дело в том, что Ю. Ефремов грубо ошибся в оценке точности своего метода датировки. Он оценил её в плюс-минус 200 лет, в то время, как на самом деле она составляет плюс-минус 1000-1500 лет. 

Это полностью лишает интереса расчеты Ю. Ефремова. Ведь, после исправления указанной ошибки, его расчёты означают лишь, что звёздный каталог «Альмагеста» составлен не ранее второго тысячелетия до н.э. и не позднее XVI века. А это ясно и без расчётов!

Между прочим, предложенный Ю. Ефремовым «метод» уточнения статистической оценки (который и позволил ему «получить» нереальную точность в плюс-минус 200 лет) «позволяет» с тем же успехом бесконечно увеличивать «точность» практически любой оценки без привлечения новой информации! 

Продолжая в том же духе, Ю. Ефремов вполне мог бы получить оценку с «точностью», скажем, одни сутки, 1 минуту, 1 секунду и т.д. Этот «метод», — образно говоря что-то, вроде вечного двигателя, добывающего энергию из ничего.

Надо сказать, что Ю. Ефремову было давно указано на эту ошибку. Например в статье В.В. Калашникова, Г.В. Носовского и А.Т. Фоменко «Датировка Альмагеста по переменным звёздным конфигурациям» (Доклады АН СССР, том 307, номер 4 за 1989 год).

Ещё более подробно эта ошибка разъяснена в соответствующем разделе монографии В.В. Калашникова, Г.В. Носовского и А.Т. Фоменко «Датировка звёздного каталога Альмагеста» (эта книга была включена в план издательства «Наука» на 1991 год; опубликована в России в 1995 году, на Западе — в 1993; мы отсылаем читателя, интересующегося любыми подробностями, касающимися датировки «Альмагеста» к этой книге). 

Странно, что теперь, через несколько лет после того, как вопрос был исчерпан в научной печати, ошибочный результат Ю. Ефремова снова всплывает — на этот раз уже на страницах газеты «Известия».

В статье С. Лескова всё переставлено с ног на голову.

Ошибочные расчеты Ю. Ефремова выдаются в ней за «единогласный вердикт астрономов», а наш метод датировки звёздного каталога «Альмагеста», который был опубликован во многих научных журналах и в монографии, причём, не вызвал ни одного возражения среди профессионалов — «по словам Ю. Ефремова» дескать содержит «сразу несколько ошибок». 

Приведённое в статье С. Лескова перечисление этих якобы «ошибок», показывает, что автор этого перечисления (Ю. Ефремов? С. Лесков?) совершенно не разбирается в том, о чём пишет. 

Он либо не читал нашей книги «Датировка звёздного каталога Альмагеста», либо ничего не понял в ней. 

Иначе бы он узнал оттуда и про датировку по долготам (которую мы, конечно же проводили), и про то, что в нашей датировке были учтены координаты всех звёзд Альмагеста (их более тысячи), а не только 8-ми из них, и про анализ точности метода датировки по собственным движениям звёзд и о многом другом.

Из статьи С. Лескова видно, что уважаемый автор, взявшись за критику наших работ, даже не потрудился добросовестно ознакомиться с ними. 

Он явно лишь понаслышке знаком с нашей реконструкцией древней и средневековой истории, изложенной в книгах 

Г.В. Носовского и А.Т. Фоменко «Новая хронология и концепция древней истории Руси, Англии и Рима» (вышедшей двумя изданиями в 1995 и 1996 годах), 

А.Т. Фоменко «Новая хронология и концепция древней истории Греции» (1996 год), 

Г.В. Носовского и А.Т. Фоменко «Империя. Математическая хронология древности. Русь, Турция, Китай, Европа, Египет» (1996 год), 

А.Т. Фоменко «Методы математического анализа исторических текстов. Приложения к хронологии» (1996 год).

Академик А.Т.Фоменко,
4 февраля 1997 г.

А.С. Мищенко, А.Т. Фоменко
Ответ на письмо С.П. НовиковА

 г. Москва

С июля 1996 года в России и за рубежом активно распространяется рукописный текст, в котором в качестве автора стоит фамилия С.П. Новикова. 

В этом тексте обвиняются многие российские математики — в некомпетентности, в антинаучности некоторых их исследований, в коррупции, в связях с КГБ, с «бывшими тёмными структурами» и т.п. 

Руководство Российской Академии Наук, администрация Московского государственного университета и механико-математического факультета МГУ обвиняются в якобы развале и деградации российской математики. 

Стиль письма полностью характеризуется, например, таким высказыванием автора текста об МГУ: «Ельцинская власть получила в награду дурно пахнущий наци-коммунистический пропагандистский центр, центр взращивания дерьма».

Мы не будем обсуждать такого рода высказывания автора текста, а остановимся вкратце лишь на пунктах, имеющих прямое отношение к нашим математическим работам.

Автор текста говорит, что «Мищенко и Фоменко написали серию абсолютно пустых работ в 1977-81 гг. об интегрируемых системах, ничего не добавив кроме абстрактных слов к работе С. Манакова».

Поясним: это — именно те работы, за которые (в частности) А.С. Мищенко и А.Т. Фоменко были удостоены в 1996 году Государственной Премии РФ.

Говоря о присуждении этой премии, автор текста ещё раз возвращается к упомянутым работам: «Это я наблюдал и даже пытался помешать, учитывая второстепенный, ничтожный уровень представленных Фоменко на Премию работ».

В связи с этим мы вынуждены сообщить математической общественности следующее. 

Когда в 1977 году мы написали нашу первую работу на эту тему, С.П. Новиков, без всяких на то оснований и пользуясь тем, что в то время он занимал на кафедре более высокую должность, потребовал от нас, чтобы мы вставили его фамилию как соавтора. 

Мы отказались, сказав, что если он назовёт какую-либо свою работу на похожую тему, то мы на неё сошлёмся. Такой работы он назвать не смог.

Так мы столкнулись с яркой попыткой присвоить себе чужие результаты (которые сегодня С.П. Новиков объявляет «пустыми»).

Автор текста пишет: «Мы оба — Арнольд и Я — написали отрицательные отзывы на Фоменко, будучи экспертами в теории интегрируемых систем...».

В связи с этим мы вынуждены сообщить математической общественности ещё один факт, характеризующий стиль поведения в математике С.П. Новикова и В.И. Арнольда.

В обзоре В.И. Арнольда, В.В. Козлова, А.Н. Нейштадта «Математические аспекты классической и небесной механики», помещённом в энциклопедическом томе «Фундаментальные направления, том 3», под редакцией В.И. Арнольда (Итоги науки и техники, Динамические системы-3, Москва, ВИНИТИ, 1985), имеется даже специальный параграф «Некоммутативные наборы интегралов». 

Весь параграф посвящён изложению двух главных теорем Мищенко-Фоменко из этого цикла работ, о «ничтожности» которых начали говорить сегодня С.П. Новиков и якобы В.И. Арнольд по словам С.П. Новикова.

Так, какому же мнению нужно верить? Положительному мнению В.И. Арнольда 1985 года или отрицательному мнению С.П. Новикова 1996 года?

И в другом, уже более позднем обзоре В.И. Арнольда и А.Б. Гивенталя «Симплектическая геометрия», помещённом в следующем энциклопедическом томе «Фундаментальные направления, том 4», под редакцией В.И. Арнольда и С.П. Новикова (Итоги науки и техники, Динамические системы-4, Москва, ВИНИТИ, 1985), тоже имеется специальный параграф «Некоммутативная интегрируемость гамильтоновых систем». 

Но тут обнаруживаются интересные вещи. Здесь снова излагаются те же самые теоремы Мищенко-Фоменко. Однако, первая из них (может быть, действительно, самая эффектная) приводится уже без всяких ссылок на авторство Мищенко-Фоменко. 

Надо ли понимать это так: теорема, да и вообще эта теория, конечно хорошая, вот только авторы её — плохие? 

Но тут у читателя обзора может возникнуть вопрос: а кому же тогда принадлежит эта вновь и вновь цитируемая теорема (объявляемая сегодня якобы «ничтожной»)? Уж не самому ли Арнольду (или Гивенталю) — как вроде бы ненавязчиво подсказывает читателю их обзор, не приводя в данном случае ссылок на результат?

 С.П. Новиков пишет: «появился разгромный отзыв известного американского математика Альмгрена в «Bulletin of AMS» на книгу Фоменко по многомерному вариационному исчислению, указавший грубые ошибки...». 

Такая характеристика отзыва Альмгрена не соответствует действительности.

В рецензии Альмгрена подробно и доброжелательно излагается содержание книги Фоменко, но в конце выражается недовольство, что в краткой рекламе на её обложке, при описании главных результатов книги, допущена вольность языка, когда, вместо «спектр многообразий с краем» сказано просто «многообразия с краем». 

Но нам неизвестно, чтобы кто-либо заявлял о том, что в какой бы то ни было теореме Фоменко имеются ошибки. В том числе и Альмгрен.

В заключение, возможно, стоит отметить, что Альмгрен начинает свою рецензию словами: «Анатолий Фоменко — самый выдающийся математик в Советском Союзе, работающий в теории многомерных минимальных поверхностей».

Да и сам С.П. Новиков, выдвигая в конце 1991 года нескольких математиков в академики, писал в своём официальном представлении:

«Хочу указать на несколько выдающихся московских математиков, несправедливо ещё не избранных в АН СССР... Не могу умолчать об Анатолии Тимофеевиче Фоменко (МГУ), замечательном математике, человеке широких интеллектуальных интересов (включая искусство), недавно ставшем членом корреспондентом АН СССР. Он бы украсил РАН».

Обращает на себя внимание, что первый всплеск нападок С.П. Новикова (несколько лет тому назад) на своих российских коллег, совпал с его устройством на работу в Мэрилэндский университет США. А теперь, говорят, он получает в том же университете полную позицию. 

Не потому ли С.П. Новиков снова пытается развернуть усиленную кампанию очернения Российской Академии Наук, мех-матем. ф-та МГУ и МГУ в целом и тем самым оправдать своё пребывание за границей? 

Всё это похоже на устройство личного благополучия за счёт своих российских коллег.

«Советник» — путеводитель по хорошим книгам.

� Интересно, а какого же типа эта работа, которая фальсифицировала ВСЮ историю земной цивилизации и всё перевернула с ног на голову? — Д.Б.
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