«Слово Божие вечно и неизменно…»


Слово Божие вечно и неизменно…
«Почему наша нефть находится под их песком?..»
Джордж Буш

«Дмитрий Анатольевич Медведев… не меньше в хорошем смысле слова русский националист, чем я…»
Владимир Путин (на встрече с 
Ангелой Меркель 8 марта 2008 года)
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Президент США Джордж Буш, как известно, черпает своё вдохновение из Библии. «Иисус — мой самый любимый философ», — заявил он однажды. К примеру, американский президент выступает против брака между гомосексуалистами, так как сама Библия не приемлет такого брака. 
Недавно одна известная радиоведущая высказалась в поддержку Буша, отмечая, что гомосексуализм является извращением: «Так сказано в Библии, в третьей книге Моисея, Левит, глава 19». Несколько дней спустя, эта радиостанция получила открытое письмо одного из слушателей:

«Благодарю Вас за вашу заботу об обучении людей Закону Божьему. Я многому научился, слушая вашу программу, и я всегда делюсь полученными знаниями с окружающими меня людьми. Но у меня всё ещё остались некоторые вопросы по поводу нескольких библейских законов и мне нужна ваша помощь, чтобы правильно их истолковать.
Например, я хотел бы продать мою дочь в рабство, как это указано в Исходе, глава 21, стих 7. По вашему мнению, какую цену я могу за неё запросить?

В той же книге Левит, глава 25, стих 44, сказано, что если я хочу иметь рабов, то должен купить их у соседних народов. Мой друг утверждает, что это относится только к мексиканцам, но никак не к канадцам. Не могли бы вы разъяснить мне этот стих? Почему я не могу иметь канадских рабов?

Я знаю также, что не должен прикасаться к женщине, если у неё идёт менструация, как сказано в книге Левит, глава 18, стих 19. Как мне узнать, идёт ли у неё менструация? Я пробовал несколько раз спросить об этом напрямую у моих знакомых, но они почему-то все обижались. 
У меня есть сосед, который продолжает работать по субботам. Исход, глава 35, стих 2 ясно говорит, что такой человек должен быть предан смерти. Обязан ли я убить его собственноручно? Не могли бы вы избавить меня от этой щекотливой обязанности? 

Да, также Левит, глава 21, стих 18 говорит, что нельзя приближаться к святилищу тому, у кого проблемы со зрением. Я же пользуюсь очками при чтении. Моё зрение должно быть обязательно стопроцентным? Можно ли занизить несколько это требование?

Последний вопрос. Мой дядя совсем не уважает то, что сказано в Левите, глава 19, стих 19, высаживая на своём дворе два разных вида семян. Так же и его жена, которая одевается в одежды из разнородных нитей, а именно, из хлопка и нейлона. А ещё случается дяде моему злословить. 
Так скажите, должны ли мы выполнить всю эту достаточно трудоёмкую процедуру целиком, а именно: собрать всех жителей нашего городка и закидать камнями дядю с тётей, как это сказано в Левите, глава 24, стих 14? Может, нам просто сжечь их живьём в тихом семейном кругу (Левит, глава 20, стих 14)?
Жду с нетерпением вашего ответа. Ещё раз спасибо, что напомнили нам, что Слово Божие — вечно и неизменно. Только так и не иначе».

Всеславянская газета русского национально-освободительного 
движения «Русская Правда», № 51-52, 2008 г.
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Религиозные корни либерализма

Общепринято считать современный либерализм нерелигиозным, если и не антирелигиозным направлением мысли. Либерализм уклоняется даже от самоопределения, как идеология. 
Если вы спросите либерала, он скажет, что он против господства любой идеологии, господства любой религии. 
И действительно, бывали и такие либералы, но мы будем говорить лишь о сегодняшнем либерализме, ставшем идеологической доминантой в Соединённых Штатах и играющем огромную роль в Европе и в пост-советской России. 
В нашем анализе либерализма мы будем опираться на некоторые идеи покойного немецкого мыслителя Карла Шмитта.

После покорения Германии в 1945 году Карл Шмитт провёл некоторое время в советской и в американской зонах оккупации, которые потом стали ГДР и ФРГ. 
Уже тогда Шмитт заметил, что американский либерализм — это воинствующая идеология, менее склонная к компромиссам, нежели советский коммунизм. 
Так, американцы потребовали от него доказать свою веру в либеральную демократию, русские не требовали клятвы на «Коммунистическом манифесте». 
Этот личный опыт привёл Шмитта к выводу, что новый американский либерализм (в дальнейшем просто либерализм) это не «отсутствие идеологии», но идеология, и более опасная, чем коммунизм (который он крайне не любил). 
Заметим в скобках, что Шмитт приветствовал «холодную войну», потому что видел в СССР силу, сдерживающую американский идеологический натиск.

Понимание идеологичности агрессивного либерализма победило в научных кругах лишь в последние годы, не без помощи американских войн во Вьетнаме, Ираке, Афганистане. 
Либерализм стал чёткой и оформленной идеологией, требующей повсеместного выполнения одних и тех же установок. 
Эти установки можно воспринимать оптимистически или пессимистически: так едок и устрица по-разному встречают лимон и шабли. Многое зависит от того, вы едите, или вас едят. 

· Права человека, ИЛИ отрицание прав коллектива. 

· Защита меньшинств, ИЛИ отрицание прав большинства.

· Частная собственность на СМИ, ИЛИ исключительное право капитала на формирование общественного мнения.

· Защита женщин и гомосексуальных отношений, ИЛИ ликвидация семьи.

· Антирасизм, ИЛИ отрицание предпочтительных прав коренного населения.

· Пропаганда экономической самостоятельности, ИЛИ запрет на социальную взаимопомощь.

· Отделение церкви от государства, ИЛИ свобода антихристианской пропаганды, и запрет христианской миссии в общественной сфере.

· Выборная форма правления («демократия»), ограниченная согласием народа и властей с доминирующим дискурсом.

Карлу Шмидту принадлежит и ещё одна важная мысль: каждая идеология является скрытой религиозной доктриной. Важнейшие концепции современной идеологии есть секуляризованные теологические концепции. 
И действительно, в русском коммунизме ощущается секуляризованное православие: от Христа, идущего перед дюжиной матросов в поэме Блока до лозунга хрущёвских времён «Человек человеку — друг, товарищ и брат», православная христианская идея соборности доминировала.

Какова же религиозная подоплёка нового либерализма? 
Тут взгляды учёных и теологов разделились. Одни, вслед за Вебером, видят в либерализме развитие протестантизма. Другие замечают сильный антирелигиозный запал либералов и видят в нём ту или иную форму сатанизма. Третьи отрицают сатанизм, или определяют его, как отсутствие Бога. 
Мой пастырь Феодосий Севастийский заметил, вслед за Аверинцевым, что новый либерализм старается стереть все следы Божьего Присутствия, уничтожить любое напоминание о Христе. 
Покойный Александр Панарин считал его формой язычества, мифом о Потребителях и Товарах вне общества.

На мой взгляд, учение о «либеральной демократии и правах человека», принесённое силами морской пехоты США на берега Тигра и Аму-Дарьи, представляет собой крипторелигию, секуляризированную форму иудаизма, или нео-иудаизм. 
Его приверженцы воспроизводят взгляды, характерные для иудеев; иудеи часто выступают в роли проповедников новой веры, при этом её приверженцы верят в сакральность Израиля. 
Действительно, когда в Нидерландах сжигают мечети, а в Израиле разрушают церкви, это не вызывает никаких эмоций в сравнении с тем, что начинается, когда на стене синагоги рисуют граффити. 
США определяет степень лояльности своих союзников в соответствии с их отношением к евреям. Музей (а точнее, Храм) Холокоста находится возле Белого Дома. Поддержка еврейского государства является обязательным пунктом программы всех американских политиков. 
Иудаизм — единственная религия, с которой запрещено бороться в рамках господствующего дискурса. 
Вспомним бурю, поднятую письмом 500 — если бы то же письмо выступало с той же настойчивостью против христианской церкви, его бы беспроблемно напечатали на страницах «Московского комсомольца».

Ощущается заметная преемственность между палео-иудаизмом и его новой версией. 
В еврейском государстве воплотились параноидальные страх и ненависть иудеев по отношению к иноверцам, в то время, как политика Пентагона представляет собой проявление всё тех же страха и ненависти, но уже во всемирном масштабе. 
Идеи нео-иудаизма были сформулированы еврейским националистом Лео Штраусом и были подхвачены еврейскими журналистами, пишущими для «Нью-Йорк Таймс». 
Существует проект строительства нового Иерусалимского Храма на месте мечети Аль-Акса, для того чтобы поддержать нео-иудаизм экзотерическими ритуалами. 

Неоиудаизм — это религия Американской Империи, а война на Ближнем Востоке представляет собой неоиудейский джихад. 
Это интуитивно понимают миллионы людей: по словам Тома Фридмана из «Нью-Йорк Таймс», «иракцы называли американских захватчиков евреями». 
На Западе церковь утратила своё положение, адепты неоиудаизма считают западное христианство практически мёртвым (они пока не заметили возрождения православия в России) и сражаются с ним бескровными методами с помощью ADL (Anti-Defamation League), ACLU (American Civil Liberties Union) и других антихристианских организаций. 
Но ислам — великое вместилище духовности, традиций и солидарности, поэтому адепты неоиудаизма обрушивают на него всю огневую мощь, находящуюся в их распоряжении. 

Постойте, скажете вы. Иудаизм — одна из монотеистических религий, её последователи так же верят в Бога, как и христиане и мусульмане. Иудеи нам товарищи в общей борьбе с богоборством. Значит, и нео-иудеи — тоже идеологически и теологически близки нам. 
Что может быть общего между иудаизмом и антидуховным, антирелигиозным культом глобализма, неолиберализма, разрушения семьи и уничтожения природы, культом утилитаризма, отчуждённости и отхода от истоков, противостоящим сплочённому обществу, солидарности, традициям? Ведь иудаизм вполне традиционен и не менее других религий стоит на позициях соборности. 

Это — серьёзное возражение, казалось бы, ниспровергающее нашу попытку идентификации. Но оно основано на непонимании одной важной особенности иудаизма. 
Как у римского бога Януса, у иудаизма два лица, одно — обращённое к иудеям, а другое — обращённое к неиудеям. Иудаизм требует противоположных вещей от иудеев и не-иудеев. Этим он отличается от христианства, ислама, буддизма. 
Эти великие религии не предъявляют требований к тем, кто не является их последователями, за исключением одного требования — стать их последователем. Иудаизм не требует от гоя стать иудеем. Более того, он это не одобряет, если и не запрещает прямо. 

Иудаизм требует от гоя не иметь религии, не верить во что бы то ни было, кроме Бога в самом общем смысле, не праздновать свои религиозные праздники, не оказывать помощь своим собратьям. Все описанные нами идеи нового либерализма вписываются в эту концепцию. 

Права индивида, в противовес правам коллектива — у гоя нет коллективных прав. Право на коллективную, групповую игру принадлежит только (нео)иудеям, а прочие должны играть индивидуально. 
То есть, точнее: права человека для вас, права коллектива — для нас. Интернационал рабочих ликвидирован, но возрастает роль интернационала богатых, говоря словами Максима Кантора. 

Защита меньшинств, отрицание прав большинства — естественно для религии меньшинства.

Частная собственность на СМИ, исключительное право капитала на формирование общественного мнения. Это связано с восприятием иудаизма, как конкурирующей церкви, которая хочет направлять народ. 

Защита женщин и гомосексуальных отношений — подразумевается ликвидация семьи. — Иудаизм не верит в семью гоя. Ликвидация семьи повышает отдачу от работника. 

Антирасизм — подразумевается отрицание предпочтительных прав коренного населения. Это естественно для иудея, не являющегося коренным ни в одной стране. 
В либеральной парадигме антирасизм позволяет импортировать дешёвую рабочую силу, помогает иностранным корпорациям действовать на чужой территории.

Пропаганда экономической самостоятельности, подразумевается запрет на социальную взаимопомощь. Одна из установок иудаизма, по которой за пределами иудейской общины всякая взаимопомощь запрещена.

Свобода антихристианской пропаганды. Как мы уже сказали, реальный либерализм не ведёт борьбу с иудаизмом. 
Так, в Америке запрещено устанавливать символы христианской веры в общественных местах, но разрешено выставлять светильники Хануки. Во многих странах критика иудаизма подсудна — в России было много попыток еврейских организаций привлечь к суду критиков. 

Демократия: если ты не согласен с вышеуказанными принципами, то твой голос не считается, а если согласен — то неважно, за кого ты проголосуешь. 
Так, Израиль именуется демократией, хотя гойская половина его жителей лишена права голоса, а разница между еврейскими партиями ничтожна. 
Демократическая победа Хамаса в Палестине или Лукашенко в Беларуси были встречены в штыки. В Сербии проводили перевыборы, пока не были избраны желаемые кандидаты.

Итак, мы приходим к выводу — современный либерализм — это иудаизм в его специальной, рассчитанной на не-евреев версии, а не свобода от религии, как утверждают его сторонники. 

Доклад на конференции «Религия в современной системе 
международных отношений: либерализм и традиционное 
сознание», факультет международных отношений, СПбГУ, 
24 ноября 2006

Источник: http://www.israelshamir.net/ru/ruart132.htm
Новый англиканский катехизис: 
«Гомосексуальность даётся людям свыше»
В изданном в начале июня катехизисе англиканской церкви, написанном по поручению архиепископа Йоркского, полностью пересматриваются церковные взгляды на гомосексуальность, которая признаётся «данной свыше»
. 

Второй по рангу прелат Церкви Англии, его высокопреосвященство Дэвид Хоуп полностью одобрил новый катехизис. В предисловии он описал его, как «восхваление христианского образа жизни». Катехизис написан Эдвардом Норманом, каноником и казначеем кафедрального собора Йорка, и представляет собой первую попытку дать подробную характеристику англиканства с тех пор, как в 1662 году Томас Кранмер написал «Книгу общих молитв». 

«Книга» — небольшой текст инквизиторского толка, была опубликована в то время, когда многие англикане не владели грамотой. 
Каноник Норман попытался дать более подробное описание англиканского вероучения. В главе, посвящённой сексуальной сфере жизни, он опровергает официальное учение и взгляды архиепископа Кентерберийского Джорджа Кери, который является главой Церкви Англии. 

«Гомосексуальность, — говорится в катехизисе, — это не то состояние, о котором нужно сожалеть, она даётся людям свыше и, безусловно, имеет свои положительные качества». 
И далее: «Христиане-гомосексуалы должны и могут найти в своих сексуальных предпочтениях элементы моральной красоты, это поможет им ещё ближе подойти к общему пониманию учения Христа». 

Англиканская церковь имеет прямо противоположные взгляды по отношению к гомосексуальности, и на последней Ламбетской конференции епископы открыто спорили по этому вопросу. 
Джордж Кери, при поддержке епископов из Азии и Африки, вынес резолюцию, в которой утверждалось, что гомосексуализм «несовместим с Писанием». Кроме того, воздержание признаётся «единственно правильным способом поведения для тех, кто отвергает женитьбу». 

Изданный в 1991 году документ «Вопросы сексуальной жизни» запретил священнослужителям вступать в гомосексуальные отношения. 
Архиепископ Дэвид Хоуп обратился к канонику Эдварду Норману, одному из наиболее уважаемых теологов, который печатается в рубрике «Размышления» газеты «Телеграф», с просьбой написать катехизис в качестве пособия для обучения духовенства. 
Официальный же катехизис готовит к выпуску Генеральный Синод англиканской церкви, но опубликован он будет только через несколько лет. 

Хоуп высоко оценил «Англиканский катехизис» Нормана, т.к. в нём «рассматриваются наиболее важные проблемы сегодняшнего дня» в контексте «неменяющейся доктрины веры». 
Самому же архиепископу Хоупу пришлось пережить немало тяжёлых минут: группа по правам гомосексуалистов, Outrage!, потребовала у него ответа на вопрос о его собственной сексуальности. 
После ночи молитв в Соборе Парижской Богоматери прелат признал, что он не может дать определённого ответа, но он не женат (хотя англиканские священники имеют на это право). 

В отношении противоречий, касающихся учения церкви и того, что происходит в реальной жизни, каноник Норман заметил: 
«Церковь продолжает считать гомосексуальность неким внутренним расстройством, в то время, как значительное число христиан являются гомосексуалистами». 
В катехизисе утверждается, что гомосексуальность «не является выбором человека: это выражение сексуальности, которое исходит из наследственности или раннего детского опыта». 
Ричард Керкер, генеральный секретарь Христианского движения геев и лесбиянок, приветствовал текст катехизиса, назвав его «свежим веянием, которого давно ждали от церкви».

http://www.interunity.org/links/zay5.htm
Жертвам денверских священников-педофилов 
выплатят 5,5 миллиона

Католическая епархия архиепископа Денверского выплатит 5,5 миллиона долларов жертвам священников-педофилов, сообщает The New York Times. 

Компенсацию получат лица, подавшие 16 исков и два заявления о развратных действиях священнослужителей, совершённых в период с 1954 по 1981 год. 

Общее число урегулированных исков о действиях денверских священников Гарольда Уайта (Harold Robert White) и Леонарда Аберкромби (Leonard Abercrombie) достигнет 42. 
Ещё один иск подавали в связи с действиями священника Лоуренса Сент-Питера (Lawrence St. Peter), его тоже урегулировали с помощью денег. Архиепископ Денверский Чарльз Шапю (Charles J. Chaput) выразил надежду, что компенсация поможет умиротворить пострадавших и их семьи. Он повторно принёс жертвам педофилов извинения. 

К настоящему моменту два денверских священника-растлителя уже умерли, а третий, Уайт, по собственному желанию был лишён сана. Тяжба по последним искам длилась около трёх лет. 

Громкий общенациональный скандал вокруг католических священников-педофилов разных епархий начался в 2002 году, когда их жертвы стали рассказывать об унижениях, пережитых в детстве. 
В минувшем апреле с жертвами священников встречался посетивший США папа Римский Бенедикт XVI.

http://lenta.ru/news/2008/07/02/settlement/
«Советник» — путеводитель по хорошим книгам.
� То, что несколько извращенцев вдруг решают, что какой-то порок является «данным свыше», совершенно не означает, что так и есть на самом деле. В реальности сексуальные извращения обусловлены в основном повсеместным уничтожением морали и нравственности, многолетним и повсеместным насаждением разврата и извращений, и длительным расшатыванием человеческой психики с помощью многочисленных изощрённых приёмов (массовая культура, постоянный страх и стрессы и пр.). — Д.Б.
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